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КІРІСПЕ

Қазіргі таңда білім беру əлеуетін дамыту жəне зияткерлік 
өсуді ынталандыру мəселелерін, əсіресе жоғары білім беру жү-
йесін заманауи талаптарға бейімдеу контексінде талдау жеткі-
лікті деңгейде пысықталмаған күйінде қалып отыр. ЮНЕСКО 
сарапшыларының есебіне сəйкес, жоғары білім саласындағы 
негізгі проблемалардың бірі – оқу орындарын бюджеттен қар-
жыландырудың шектеулілігі (бірқатар елдерде білім беруге 
жұмсалатын шығыстар ЖІӨ-нің 3–4%-ынан аспайды), бұл бі-
лім беру қызметтерінің сапасына, инфрақұрылым жағдайына 
жəне кадрлық əлеует деңгейіне теріс əсер етеді. Бұдан бөлек, 
Қазақстанды қоса алғанда, ТМД елдерінде білім беру бағдар-
ламаларының халықаралық стандарттар мен еңбек нарығы та-
лаптарына сəйкестігі мəселесі де өзекті күйінде қалып отыр. 
Мұның барлығы «жаңа буын» біліктілік талаптарына сəйкес-
тікті қамтамасыз ету, білім беру процесіне инновациялық тех-
нологияларды енгізу жəне профессор-оқытушылар құрамының 
біліктілігін арттыру бойынша неғұрлым белсенді шаралар қа-
былдау қажеттігін айқындайды. Мұндай шаралар, өз кезегінде, 
ұзақ мерзімді перспективада жоғары білім сапасын арттыруға 
ықпал ететін болады.

Жаһандық цифрлық трансформация жəне технологиялар-
дың жедел дамуы жағдайында жоғары білім беру жүйесі білім 
беру процестерін де, басқару мен сапаны қамтамасыз ету те-
тіктерін де қамтитын сапалық өзгерістерді бастан кешіруде. 
Экономиканы цифрландырумен, халықаралық бəсекелестіктің 
күшеюімен жəне жаңа типтегі адами капиталды қалыптасты-
ру қажеттілігімен байланысты заманауи сын-қатерлер жоғары 
білімнің əлеуметтік-экономикалық дамудың негізгі институты 
ретіндегі рөлін арттырып отыр. Халықаралық ұйымдардың ба-
ғалауы бойынша, дамыған елдерде ЖІӨ өсімінің 70–80%-ына 
дейінгі бөлігі инновациялар мен цифрлық технологияларды ен-
гізу есебінен қамтамасыз етіледі, бұл кадрлар даярлау сапасы-
на қойылатын талаптарды күшейтеді. Осындай жағдайда білім 
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беру бағдарламаларының сапасын қамтамасыз ету стратегия-
лық мəнге ие болып, цифрлық технологиялар мен талдамалық 
құралдарды пайдалануға негізделген жаңа басқарушылық тə-
сілдерге көшуді талап етеді.

Қазақстанда жоғары білім беру жүйесін жаңғырту экономи-
каны цифрландыруға жəне елдің бəсекеге қабілеттілігін арт-
тыруға бағытталған ұлттық даму стратегияларын іске асыру 
аясында жүзеге асырылуда. Сонымен қатар, білім беру бағ-
дарламалары мен университеттер санының өсуіне қарамастан, 
олардың цифрлық жетілу деңгейінде, ғылыми қызмет нəтиже-
лілігінде жəне халықаралық білім беру кеңістігіне ықпалда-
суында теңсіздіктер сақталуда. Бұл зерттеудің өзектілігі Мем-
лекет басшысы Қасым-Жомарт Тоқаевтың 2025 жылғы 8 қыр-
күйектегі «Қазақстан жасанды интеллект дəуірінде: цифрлық 
трансформация арқылы өзекті міндеттер жəне оларды шешу 
жолдары» атты Қазақстан халқына Жолдауында айқындалған 
стратегиялық міндеттер аясында ерекше маңызға ие. Атал-
ған құжатта басты мақсаттардың бірі ретінде білім беру мен 
ғылымға цифрлық технологиялар мен жасанды интеллектіні 
жедел енгізу, жоғары білім сапасын арттыру, ғылыми кадрлар 
даярлау жүйесін дамыту, сондай-ақ халықаралық тəжірибе мен 
заманауи стандарттар негізінде білім беру инновацияларына 
əділ жəне жаппай қолжетімділікті қамтамасыз ету белгіленген. 
Демек, бұл зерттеудің тек академиялық маңызы ғана емес, со-
нымен қатар қазақстандық білім беру жүйесін жаһандық үрдіс-
терге бейімдеуге ықпал ете алатын практикалық құндылығы 
да бар.

Жоғарыда айтылғандар жоғары білім беру жүйесінің цифр-
лық трансформациясының теориялық жəне əдіснамалық тəсіл-
дерін талдауға, Қазақстандағы сапаны қамтамасыз ету тетік-
терінің қазіргі жай-күйін бағалауға, сондай-ақ оларды жетіл-
дірудің модельдері мен практикалық ұсынымдарын əзірлеуге 
бағытталған кешенді зерттеу жүргізудің өзектілігі мен қажет-
тілігін айқындады.

Монография үш тараудан тұрады.
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Бірінші тарауда – «Жоғары білімді цифрлық трансформация-
лау мен сапасын қамтамасыз етудің теориялық-əдіснамалық 
негіздері» – білім беру процестерін цифрландырудың заманауи 
теориялары мен тұжырымдамалары ашылып, жоғары білім са-
пасын қамтамасыз етудің халықаралық тəжірибесі талданған. 
Сапаны мониторингтеу мен бағалаудың озық тəжірибелері, 
сондай-ақ жүйенің жұмыс істеуінің нормативтік-құқықтық не-
гіздері қарастырылған.

Екінші тарауда – «Қазақстандағы жоғары білім мен ғылы-
ми қызметтің сапасын қамтамасыз ету жəне нəтижелілігі жү-
йесін талдау» – дамудың өңірлік ерекшеліктерін ескере оты-
рып, жоғары білім беру жүйесінің қазіргі жай-күйіне кешенді 
талдау жүргізілген. Ғылыми-зерттеу қызметінің сапасы мен 
нəтижелілігін қамтамасыз ету тəсілдері ұсынылып, ғылыми 
нəтижелердің тиімділігі мен біліктілік талаптарына бағалау 
жасалған.

Үшінші тарауда – «Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
жүйесін дамытудың тетіктері, модельдері мен сценарийлері» – 
цифрландыру жағдайында білім беру қызметтері нарығын да-
мытудың сценарийлік тəсілдері ұсынылып, университеттерде 
цифрлық технологияларды қолдану мүмкіндіктері қарасты-
рылған. Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету тетіктері мен 
инфрақұрылымын жетілдіру, сондай-ақ адами капитал сапа-
сын арттыру бойынша практикалық ұсынымдар əзірленген.
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1. ЖОҒАРЫ БІЛІМДІ ЦИФРЛЫҚ 
ТРАНСФОРМАЦИЯЛАУ МЕН 

САПАСЫН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУДІҢ 
ТЕОРИЯЛЫҚ-ƏДІСНАМАЛЫҚ НЕГІЗДЕРІ

1.1 Жоғары білім контексіндегі цифрлық трансформация 
теориялары мен тұжырымдамалары 

Бүгінгі таңда білім беру саласында цифрлық технология-
ларды пайдалану оқытудың жаңа тəсілдерін дамытуға, ғылы-
ми зерттеулерге қажетті цифрлық дағдыларды, сыни ойлауды 
жəне креативтілікті қалыптастыруға негіз қалайды. Сонымен 
қатар, интеллектуалдық капиталдың негізгі көзі ретінде білім 
беру саласының дамуы қазіргі қоғамның ақпараттық техно-
логиялар саласындағы жетістіктермен айқындалатын өнеркə-
сіптік-технологиялық трансформация кезеңінде тұрғанын тұ-
жырымдауға мүмкіндік береді [1]. Дағдарыстық жағдайлардың 
туындауы жүйенің трансформациялану үдерісін бастайды, 
оның қазіргі жай-күйін қайта бағалауға жəне жаңа бағдарларды 
қалыптастыруға ықпал етеді. Осы контексте білім беру жүйе-
сі білім беру бағдарламаларын халықаралық стандарттар мен 
еңбек нарығының талаптарына сəйкестендіруге бағдарланған 
құрылымдық-технологиялық жаңғыртудан өтуі тиіс.

ЮНЕСКО-ның 2023 жылғы жаһандық білім мониторингі 
жөніндегі соңғы есебінде білім сапасын, теңдігін жəне қолже-
тімділігін арттырудың маңыздылығы атап өтілді [2]. Ерекше 
назар аударуды талап ететін тағы бір маңызды мəселе – жоға-
ры білім сапасын жақсартуға бағытталған қолданыстағы тетік-
тердің жеткіліксіздігі. Мұның барлығы білім сапасын бақылау 
үшін қолданылып жүрген қазіргі тəсілдердің не тиімсіз екенін, 
не кейбір жерлерде мүлде жоқ екенін растайды, бұл білім беру 
стандарттарын арттыруға кедергі келтіріп, олардың əртүрлі 
өңірлерде біркелкі болмауына əкеледі.

Жоғары білімді өзін-өзі ұйымдастыратын құрылым ретін-
де қарастыра отырып, бастапқы стратегиялық жоспарлауға 
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енгізілмеген экзогендік факторлардың ықпалын ескермеуге 
болмайды [1]. Бұл білім беру жүйесінің даму бағыттарын тез 
өзгеріп жатқан сыртқы орта жағдайында үнемі бейімдеу қа-
жеттілігін, сондай-ақ «заманауи білім беру» тұжырымдамасы 
мен оның келешегін қайта қарау қажеттігін айқындайды [2,3]. 
Бұдан басқа, жоғары білімнің іргелі əлеуметтік институт ретін-
дегі маңыздылығы оның сапасын арттыруға жəне өзекті сын-
қатерлерге сəйкестігін қамтамасыз етуге бағытталған тиімді 
шараларды əзірлеу мен енгізу пайдасына дəлелдерді күшейтеді 
[4,5,6].

Осыған байланысты аталған зерттеудің мақсаты – қолда-
ныстағы тұжырымдамалар мен теорияларға теориялық шолу 
негізінде білім беру процесін цифрлық трансформациялаудың 
негізгі сипаттамаларын айқындау. Алынған нəтижелер білім 
берудегі цифрлық өзгерістер табиғатын тереңірек түсінуге ғана 
емес, сонымен қатар жаңа тұжырымдамалық базаны қалыптас-
тыруға да мүмкіндік береді.

Жоғары білім берудегі цифрлық трансформация оқытудың 
сапасы мен қолжетімділігіне, сондай-ақ білім беру ұйымда-
рын басқару тиімділігіне ықпал ететін негізгі үрдістердің бірі 
болып табылады. Цифрлық трансформация тұжырымдама-
сы цифрлық технологияларды білім беру процестеріне интег-
рациялауды қамтиды, бұл оқыту əдістерінде, басқаруда жəне 
оқытушылар мен студенттер арасындағы өзара əрекеттестікте 
инновацияларға ықпал етеді. Осылайша, кейбір еңбектерде жо-
ғары білім берудегі цифрлық трансформация тек ақпараттық-
коммуникациялық технологияларды (бұдан əрі – АКТ) енгізу 
ғана емес, сонымен қатар бүкіл білім беру жүйесін басқарудың 
түбегейлі өзгеруі екендігі талқыланған [5,6]. Мысалы, цифр-
ландыру оқу бағдарламаларын қайта қарауды, студенттерді ба-
ғалаудың жаңа тəсілдерін жəне сапаны қамтамасыз етудің жаңа 
тетіктерін талап етеді [7]. Бұл үдеріс əкімшілік процестерді 
автоматтандыруды, қашықтан оқытуға арналған онлайн-плат-
формаларды енгізуді жəне оқу нəтижелерін бағалауға арналған 
цифрлық құралдарды əзірлеуді қамтиды. Цифрлық трансфор-



8

мацияның тағы бір маңызды аспектісі – оқытушылардың цифр-
лық құзыреттерін жəне студенттердің цифрлық сауаттылығын 
дамыту.

Ғылыми əдебиетте АКТ-ның ықпалымен білім беру жүйе-
сінде болып жатқан өзгерістер кеңінен талқыланады [4,5,6]. 
Көптеген зерттеулер жоғары білім берудегі цифрлық техноло-
гиялардың артықшылықтарына арналған [7,8]. Мұндай артық-
шылықтарға білім алушылардың ақпараттық ресурстарға кең 
қол жеткізуі, дербестендірілген білім беру траекторияларын 
қалыптастыру мүмкіндігі, білім беру ұйымдары қызметінің 
ашықтығын арттыру, оқытушылар мен студенттер арасында-
ғы, сондай-ақ білім беру процесінің барлық қатысушылары 
арасындағы өзара əрекеттестікті оңтайландыру жəне білім 
беру процесін басқарудың икемді құрылымдарын қалыптасты-
ру жатады.

Зерттеудің бастапқы кезеңінде, жоғары білімді цифрлық 
трансформациялау мəселелерін зерттейтін қолданыстағы тұ-
жырымдамаларды талдамас бұрын, екі негізгі ұғымды – «білім 
беру институты» жəне «жоғары білім» ұғымдарын нақтылап 
алу қажет. Цифрлық трансформация цифрлық технологиялар-
ды білім беру процестеріне кіріктіруді қамтиды, бұл оқыту 
əдістерінде, басқаруда жəне оқытушылар мен студенттердің 
өзара əрекеттестігінде инновацияларға ықпал етеді [9].

Осы зерттеуде П. Бергер мен Т. Лукман ұсынған əлеумет-
тік институт тұжырымдамасы маңызды болып табылады, олар 
институттар адам болмысын ұйымдастырып, тəртіпті, басқа-
руды жəне тұрақтылықты қамтамасыз етеді деп пайымдаған 
[10]. Олардың пікірінше, институционалдану үдерісі əртүрлі 
əлеуметтік агенттер жүзеге асыратын əрекеттерді өзара тип-
тендіруді, сондай-ақ агенттердің өздерін типтендіруді білдіре-
ді. Осылайша, білім беру бастапқы əлеуметтену отбасында жү-
зеге асатын болса, қайталама əлеуметтенудің барлық түрлерін 
қамтамасыз ететін институт болып табылады.

Əрі қарай, білім беру процесін цифрлық трансформация-
лаудың теориялық аспектілерін зерттеуге көшейік. Көптеген 
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ғылыми зерттеулерде білім беруді цифрландыру түрлі тұжы-
рымдамалық ұстанымдар тұрғысынан қарастырылуы мүмкін 
күрделі əрі көпқырлы құбылыс екені атап өтіледі [8,9,10]. Дəс-
түрлі түрде бірнеше тəсіл ажыратылады, олардың əрқайсысы 
білім беру процесінде цифрлық технологияларды пайдалану-
дың мəні мен мақсаттарын өзінше айқындайды.

Білім беруді цифрландырудың бірінші тəсілін техноцентр-
лік деп белгілеуге болады. Бұл тəсіл механистік дүниетанымға 
жəне эволюцияның синтетикалық теориясы қағидаттарына не-
гізделеді. Мəселен, Л. Андерсон мен Т. Гилберттің еңбектерін-
де технологияларды қолдану ерекше назар аударуды қажет ете-
тіні, əрі олар өз алдына мақсат ретінде қарастырылуы тиіс екені 
атап өтілген [11,12]. Цифрлық құралдарды енгізу білім беруде-
гі көптеген проблемаларды шешудің əмбебап құралы ретінде 
қабылданады. Басымдық сапалық өзгерістерге емес, мысалы, 
қолданылатын технологиялар санының артуы сияқты сандық 
көрсеткіштерге беріледі.

Білім беруді цифрландырудың екінші тəсілін индивидуа-
листік деп атауға болады. Оның негізінде адам тұлғасы қо-
ғамдағы ең жоғары құндылық болып табылады деген идея 
жатыр. Бұл тəсіл Ш.А. Амонашвили мен Н.А. Бердяев сияқ-
ты ғалымдардың еңбектерінде дамытылған. Осылайша, білім 
беру жүйелерін əзірлеу кезінде тұлғаның үйлесімді дамуын 
қамтамасыз етуге басымдық берілуі тиіс. Бұл контексте цифр-
лық технологиялар тұлғаға бағдарланған тəсілді іске асыру 
құралы рөлін атқарады, мұнда сыни ойлау, креативтілік жəне 
коммуникативтік қабілеттер сияқты дағдыларды дамытуға 
баса мəн беріледі [13,14,15]. Мұндай тəсіл цифрландырудың 
əлеуметтік-мəдени контексті ескеріле отырып енгізілуін көз-
дейді.

Білім беруді цифрландырудың үшінші тəсілін жүйеге бағ-
дарланған деп белгілеуге болады. Мұндай тəсіл В.Н. Садовский 
мен Э.Г. Юдин сияқты ғалымдардың еңбектерінде жан-жақты 
əзірленген. Бұл тəсіл аясында цифрлық технологиялар білім 
беру кеңістігінің басқа компоненттерінен оқшау қарастырыл-
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майды, керісінше сыртқы əсерлерге төзімді жəне органикалық 
тұтастыққа ие болуы тиіс жалпы құрылымға кіріктіріледі. Бұл 
тəсілдің негізгі қағидаттарына кəсіби құзыреттердің бірлігі, өз-
герістер кезінде құрылымның сақталуы, сондай-ақ жүйенің бір 
элементіндегі өзгерістер басқа компоненттердің трансформа-
циясына сөзсіз алып келеді деп болжайтын динамизм жатады 
[16,17].

Білім беруді цифрландырудың төртінші тəсілін гибрид-
тік тəсіл деп атауға болады. Білім берудегі гибридтік тəсіл 
К. Бонк, Ч. Грэм, А. Сэмс жəне Дж. Бергман сияқты батыс 
зерттеушілері тарапынан жан-жақты əзірленген. Бұл тəсіл дəс-
түрлі жəне цифрлық оқыту əдістерін қоса алғанда, білім беру 
ортасының барлық элементтерін үйлестіру қажеттілігін көр-
сетеді [18,19]. Аталған тəсілде педагогикалық қауымдастықтар 
құру жəне цифрлық платформаларды пайдалану арқылы ын-
тымақтастықты қолдау маңызды рөл атқарады, бұл тиімді бі-
лім беру процесін ұйымдастыруға ықпал етеді. Осы контексте 
цифрландыру оқшау үдеріс емес, сапалы білімге қолжетімді-
лікті қамтамасыз етуге бағытталған тұтас жүйенің бір бөлігіне 
айналады.

Осылайша, жоғарыда аталған тəсілдер көрнекі түрде 1-кес-
теде ұсынылған.
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Кесте 1 – Жоғары білімді цифрландырудың теориялық тəсілдері

Негізгі идеялар 
мен мақсатты 
ұстанымдар

Цифрлық техно-
логиялардың рөлі

Тиімділікті баға-
лау өлшемдері

Шектеулері мен 
тəуекелдері

Техноцентрлік
Цифрлық техно-
логиялар білім 
беруді дамы-
тудың өзіндік 
құндылығы бар 
факторы ретінде 
қарастырылады; 
цифрландыру 
жүйелік про-
блемаларды 
шешудің əмбебап 
құралы ретінде 
түсіндіріледі.

Басым жəне ав-
тономды; техно-
логиялар құрал 
емес, мақсат 
ретінде көрінеді.

Сандық көрсет-
кіштер: цифрлық 
платформалар, 
сервистер, пайда-
ланушылар саны, 
онлайн-курстар 
үлесі, цифрлық 
жарақтандыру 
деңгейі.

Оқытудың 
формалдануы; 
педагогикалық 
мақсаттардың 
технологиялық 
мақсаттармен 
алмастырылуы; 
білім беру нəти-
желерінің сапасы 
мен адами фак-
торды елемеу.

Индивидуалистік (тұлғаға бағдарланған)
Білім алушы 
тұлғасы ең жоға-
ры құндылық 
ретінде таны-
лады; цифрлан-
дыру адамның 
үйлесімді дамуы 
міндеттеріне 
бағынады.

Құралдық жəне 
қолдаушы; техно-
логиялар оқыту-
ды дараландыру 
құралы ретінде 
қызмет етеді.

Сапалық көр-
сеткіштер: сыни 
ойлаудың, кре-
ативтіліктің, 
коммуникативтік 
жəне метатаным-
дық дағдылар-
дың дамуы.

Педагогтің білік-
тілігіне жоға-
ры тəуелділік; 
ауқымдаудың 
қиындығы; нəти-
желерді объек-
тивті бағалаудың 
күрделілігі.

Жүйеге бағдарланған
Білім беру тұтас, 
серпінді жүйе 
ретінде қарасты-
рылады; цифр-
ландыру білім 
беру кеңістігінің 
барлық деңгей-
леріне кірік-
тіріледі.

Кіріктірілген; 
цифрлық техно-
логиялар инсти-
туционалдық, 
кадрлық жəне 
мазмұндық ком-
поненттермен 
өзара əрекет-
тесетін жүйе 
элементі болып 
табылады.

Жүйелік көр-
сеткіштер: 
элементтердің 
үйлесімділі-
гі, жүйенің 
тұрақтылығы, 
сыртқы өзгері-
стерге бейімдел-
гіштігі.

Жобалау мен 
басқарудың жоға-
ры күрделілігі; 
пəнаралық үй-
лестіру қажет-
тілігі; енгізудің 
ұзақмерзімді 
əсері.
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Гибридтік
Дəстүрлі жəне 
цифрлық оқыту 
нысандарының 
үйлесімді ұшта-
суы; білімнің 
қолжетімділігі 
мен инклю-
зивтілігіне 
бағдарлану.

Комплементар-
лық; цифрлық 
жəне дəстүрлі 
форматтар бірін-
бірі өзара күшей-
теді.

Аралас көрсет-
кіштер: білім 
беру нəтижелері, 
білім алушылар-
дың тартылуы, 
оқытудың қол-
жетімділігі мен 
икемділігі.

Білім беру про-
цесінің фрагмен-
тациялану қаупі; 
тұрақты цифрлық 
инфрақұрылым 
мен педагогика-
лық қауымдас-
тықтардың қа-
жеттілігі.

Осылайша, жоғарыда ғылыми əдебиетте қалыптасқан бі-
лім беруді цифрландырудың негізгі тəсілдері жүйелендіріліп, 
олардың негізгі əдіснамалық жəне практикалық сипаттамалары 
ашып көрсетілді. Кесте цифрландырудың əртүрлі түсіндірме-
лерін олардың философиялық негіздері, мақсатты ұстанымда-
ры жəне білім беру процесіндегі цифрлық технологиялардың 
рөлі тұрғысынан көрнекі түрде салыстыруға мүмкіндік береді. 
Əртүрлі тəсілдер технологиялық жаңарудан бастап тұлғаны 
дамытуға жəне білім беру жүйесінің тұрақтылығына дейінгі 
əртүрлі басымдықтарды көрсетеді, мұны білім беру саясатын 
қалыптастыру жəне цифрлық шешімдерді енгізу практикасы 
барысында ескеру маңызды. Жоғарыда аталған тəсілдердің 
үйлесімді ұштасуы білім беру жүйелерін жаңғырту жəне олар-
дың цифрлық трансформация жағдайындағы сапасын арттыру 
саласында тұрақты нəтижелерге қол жеткізуге ықпал етеді. 
Сонымен қатар, білім беру процесін цифрландыруға қатыс-
ты ұсынылған əрбір тəсілдің өз ерекшеліктері бар жəне олар 
цифрлық технологияларды пайдаланудың əртүрлі қырларына 
бағдарланған. 

Бұрын атап өтілгендей, білім беру процесінің цифрлық 
трансформациясы тек АКТ-ны енгізуді ғана емес, сонымен қа-
тар білім беру ұйымдарын басқару əдістерін жəне оқу процесі-
не қатысушылардың барлығының өзара əрекеттесуін өзгертуді 
қамтитын көпдеңгейлі құбылыс болып табылады. Осы себепті 
университеттердің рөлін тек олардың тұтастай қоғамдағы орны 
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тұрғысынан ғана емес, сондай-ақ олардың қызметін өңірлік 
экономикалық парадигмалар шеңберіне кіріктіру тұрғысынан 
да түсіну қажет. Сондықтан біз өңірлік экономикалық өсудің 
үш негізгі парадигмасын жəне олардың жоғары біліммен бай-
ланысын бөліп көрсеттік: ұзын толқындар теориясы, иннова-
циялар теориясы жəне полярланған өсу тұжырымдамасы. Бұл 
парадигмалардың əрқайсысы жоғары білімді дамытуға өзіндік 
бірегей тəсілдер ұсынады, соның нəтижесінде цифрлық транс-
формация жағдайында оның өңірлік экономикаларды қолдау-
дағы рөлі туралы тұтас түсінік қалыптастыруға мүмкіндік бе-
реді. 

Й. Дельбеке мен К. Перес əзірлеген ұзын толқындар тео-
риясы экономикалық дамудың циклділігін қарастырады, 
мұнда негізгі қозғаушы күш ретінде жаңа білім мен иннова-
циялар танылады [20,21]. Осы контексте жоғары білім жаңа 
идеялардың генераторы жəне зерттеу орталықтары рөлін ат-
қара алады, бұл ғылыми жəне технологиялық əлеуетті артты-
ру арқылы экономиканың дамуына ықпал етеді. Осылайша, 
университеттер білімді жасау мен таратуға негізделетін эко-
номикалық өсудің циклдік үдерісінің маңызды элементтеріне 
айналады. 

Д. Юттербак, У. Абернатти жəне Л. Пазинетти сияқты зерт-
теушілердің еңбектерінде ұсынылған инновациялардың эконо-
микалық дамуға ықпалы теориясы өңірлік экономиканың өсуі 
үшін жаңа технологияларды енгізудің маңыздылығын айқын-
дайды. Бұл контексте жоғары білім инновациялық үдерістер-
дің катализаторы ретінде əрекет етіп, жоғары технологиялық 
салаларды дамытуға қажетті құзыреттер мен дағдыларды қа-
лыптастыруға ықпал етеді [22]. Осылайша, университеттер 
технологиялар трансферінің алаңдарына жəне инновацияларды 
өңірлік экономикалық процестерге кіріктіре алатын кадрларды 
даярлау орталықтарына айналады. 

Г. Мюрдаль мен Ф. Перру əзірлеген полярланған өсу тұ-
жырымдамасы өңірлердің біркелкі емес дамуын жəне эконо-
микалық процестерді ынталандырудағы «өсу нүктелерінің» 
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рөлін қарастырады. Университеттер осындай «өсу нүктеле-
рінің» рөлін атқарып, белгілі бір өңірлерде ғылыми жəне бі-
лім беру ресурстарын шоғырландыра отырып, инновациялар 
мен білімді тарату арқылы олардың дамуына ықпал ете алады 
[23]. Бұл əсіресе цифрлық трансформация жағдайында өзекті, 
өйткені ақпаратқа жəне білім беру ресурстарына қол жеткізу 
көптеген өңірлер үшін табыстың негізгі факторына айналып 
отыр. 

Осылайша, жоғары білім экономикада болып жатқан өз-
герістерге бейімделіп қана қоймай, оларды белсенді түрде 
қалыптастырып, өңірлік дамудың құрылымы мен серпініне 
əсер етеді. Университеттер инновациялық жəне ғылыми клас-
терлерді құруда, технологиялар трансферінде жəне өсу нүк-
телерін қалыптастыруда маңызды рөл атқарады, бұл оларды 
өңірлік экономикалық парадигмалардың орталық элементіне 
айналдырады. Цифрлық трансформация жағдайында білім 
беру ұйымдары осы рөлді орындауға дайын болуы тиіс, бұл 
оқытуға, басқаруға жəне сыртқы ортамен өзара əрекеттесуге 
қатысты қолданыстағы тəсілдерді қайта қарауды талап етеді 
(2-кесте). 

Кесте 2 – Экономикалық жəне технологиялық даму тұжырымдамаларын 
іске асырудағы жоғары білімнің рөлі

Тұжырымдама Мазмұны Жоғары білімнің 
рөлі Іске асыру тəсілі

«Ұзын толқын-
дар» тұжы-
рымдамасы

Экономикалық 
жəне техноло-
гиялық даму 
технологиялық 
укладтар мен 
базалық иннова-
циялардың цикл-
дік ауысуының 
нəтижесі ретінде 
қарастырылады.

Технологиялық 
толқындар ара-
сындағы өтуді 
қолдайтын білім 
беру бағдарлама-
ларын əзірлеу

АКТ, жасан-
ды интеллект, 
«жасыл» жəне 
сквозной техно-
логиялар сала-
сындағы білім 
беру бағдарла-
маларын əзірлеу 
жəне жаңарту
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Инновациялар-
дың ықпалы 
тұжырымдамасы

Инновациялар 
өңірлердің бəсе-
кеге қабілеттілі-
гін арттырудың 
жəне экономи-
каның салалық 
құрылымын 
трансформаци-
ялаудың негізгі 
факторы ретінде 
көрінеді

Университет-
тер жанынан 
стартап-инку-
баторлар құру, 
инновациялық 
инфрақұрылым-
ды дамыту

Университет-
тер жанынан 
стартап-инкуба-
торлар мен тех-
нопарктер құру, 
инновацияларды 
басқару бағдар-
ламалары, ҒЗИ 
мен бизнеспен 
интеграция

«Өсу нүктелері» 
тұжырымдамасы

Экономикалық 
өсім жекелеген 
аумақтар мен 
секторларда 
ресурстар мен 
белсенділіктің 
шоғырлануы 
есебінен қамта-
масыз етіледі

Университет-
терді өңірлік 
даму орталықта-
рына жəне адами 
капитал көздері-
не айналдыру

Салалық ма-
мандануға жəне 
орнықты дамуға 
бағдарланған 
өңірлік білім 
беру жəне ғылы-
ми орталықтар-
ды құру

Осылайша, экономикалық жəне технологиялық дамудың не-
гізгі тұжырымдамалары жүйелендіріліп, оларды практикалық 
іске асырудағы жоғары білімнің рөлі ашып көрсетілді. Эконо-
микалық дамудың «ұзын толқындар» тұжырымдамасы ұзақ 
мерзімді экономикалық өсім технологиялық укладтардың ауы-
суымен айқындалады деген түсінікті бейнелейді. Бұл контексте 
жоғары білім озық технологиялармен жұмыс істей алатын ма-
мандарды даярлау арқылы экономиканы жаңа технологиялық 
кезеңдерге бейімдеу функциясын атқарады. Университеттер 
цифрлық, «жасыл» жəне интеллектуалдық технологияларды 
қоса алғанда, жаңа технологиялық толқындардың талаптарына 
сəйкес келетін құзыреттерді қалыптастыруды жəне білім беру 
бағдарламаларын жаңартуды қамтамасыз етеді. 

Инновациялардың экономикалық өсуге ықпалы тұжырым-
дамасы аясында жоғары білім инновацияларды өндіру мен та-
ратудың негізгі көзі ретінде қарастырылады. Университеттер 
ғылыми зерттеулерді, кəсіпкерлікті жəне өндірістік секторды 
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біріктіретін инновациялық экожүйені қалыптастыру орталық-
тарына айналады. Стартап-инкубаторлар, технопарктер жəне 
инновацияларды басқару бағдарламаларын құру арқылы жоға-
ры оқу орындары ғылыми əзірлемелерді коммерцияландыруға 
жəне өңірлердің инновациялық белсенділігін арттыруға ықпал 
етеді. 

«Өсу нүктелері» тұжырымдамасы экономикалық дамудың 
кеңістіктік өлшеміне назар аударады, яғни жекелеген аумақтар 
мен секторларда ресурстар мен белсенділіктің шоғырлануын 
болжайды. Бұл тəсілде жоғары білім өңірлік дамудың якорлық 
институты рөлін атқарады. Университеттер өңір үшін басым 
бағыттарға бағдарланған мамандандырылған білім беру жəне 
ғылыми орталықтарды қалыптастырады, бұл адами капитал-
ды нығайтуға, жергілікті еңбек нарықтарын дамытуға жəне 
орнықты əлеуметтік-экономикалық дамуды қолдауға ықпал 
етеді. 

Қазіргі жағдайда сапаны формалды бақылау парадигма-
сынан quality management қағидаттарына жəне performance 
management ұстанымдарына негізделген сапаны басқару пара-
дигмасына көшу жүріп жатыр. Осы тəсіл аясында білім беру 
бағдарламаларының сапасы басқарушылық шешімдер қабыл-
дау процесінде қалыптасатын жəне тұрақты мониторинг пен 
түзетуді қажет ететін серпінді сипаттама ретінде қарастырыла-
ды. Бұл процесте деректерге негізделген тетіктерді (data-driven 
governance) жəне дəлелді саясат (evidence-based policy) қағи-
даттарын енгізу маңызды рөл атқарады. Цифрлық деректерді, 
learning analytics құралдарын, негізгі тиімділік көрсеткіштерін 
(KPI), сондай-ақ ESG-метрикаларды пайдалану сараптама-
лық-декларативтік бағалаудан білім беру бағдарламаларының 
сапасын негізделген басқаруға көшуге мүмкіндік береді. Осы-
лайша, цифрлық трансформация жағдайындағы жоғары білім 
сапасын басқару тек стандарттар мен регламенттердің болуын 
ғана емес, сонымен қатар институционалдық жəне өңірлік дең-
гейлерде басқарушылық шешімдерді қолдау үшін деректерді 
жинауды, өңдеуді жəне интерпретациялауды қамтамасыз ете-
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тін талдамалық инфрақұрылымды қалыптастыруды да бол-
жайды. 

Айта кету керек, қазіргі жағдайда жоғары білімнің рөлі 
едəуір кеңейіп келеді. Университеттер дəстүрлі білім беру қыз-
метінен экономиканы технологиялық жаңғыртуға, инновация-
ларды ынталандыруға жəне өңірлік «өсу нүктелерін» қалып-
тастыруға байланысты кешенді міндеттерді орындауға көшуде. 
Мұның барлығы экономикалық жəне технологиялық даму ст-
ратегияларын əзірлеу кезінде жоғары білімнің əлеуетін ескеру 
қажеттігін растайды. Сонымен қатар, бұл тұжырымдамаларды 
іске асыру білім беру бағдарламаларын бейімдеуді, АКТ инф-
рақұрылымын дамытуды жəне университеттерді ұйымдасты-
рушылық-басқарушылық тəсілдермен ықпалдастыруды қамти-
тын көпқырлы тəсілді талап етеді. Цифрлық технологияларды 
енгізу білім беру процестерін жеңілдетіп қана қоймай, сонымен 
бірге білім беру ұйымдарын басқарудың барлық деңгейлерін-
де терең өзгерістерге түрткі болатынын атап өткен жөн. Осы 
контексте ішкі сапаны қамтамасыз ету жүйелерін дамыту білім 
беру бағдарламаларының халықаралық стандарттар мен еңбек 
нарығының сұраныстарына сəйкестігін қамтамасыз ете оты-
рып, шешуші рөл атқарады. 

Сонымен бірге жүргізілген теориялық талдау жоғары білім-
ді цифрландыруға арналған зерттеулердің едəуір көп болуына 
қарамастан, ғылыми əдебиетте білім беру процесінің цифрлық 
трансформациясын ішкі сапаны қамтамасыз ету жүйесімен, да-
мудың өңірлік контексімен жəне заманауи басқару тетіктерімен 
ықпалдастыратын кешенді модельдердің іс жүзінде жоқ екенін 
көрсетеді. Қолданыстағы тұжырымдамалар, əдетте, не цифр-
ландырудың технологиялық аспектілеріне, не АКТ енгізудің 
педагогикалық əсерлеріне, не білім сапасын қамтамасыз етудің 
институционалдық мəселелеріне ғана шоғырланады. Бұл рет-
те деректерді талдауға негізделген басқарушылық құралдар 
(data-driven governance), тиімділік көрсеткіштері (KPI) жəне 
ESG қағидаттары фрагментарлы түрде қарастырылып, жоғары 
білім сапасын басқарудың бірыңғай логикалық құрылымына 
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енгізілмейді. Бұдан басқа, модельдердің басым көпшілігі өңір-
лердің əлеуметтік-экономикалық дамуының аумақтық əркелкі-
лігін ескермейді, бұл олардың өңірлік тұрғыдан сараланған бі-
лім беру жүйелері жағдайында қолданылуын едəуір шектейді. 
Нəтижесінде жоғары білімді цифрлық трансформациялаудың 
теориялық тəсілдері мен өңірлік контекстегі білім беру бағдар-
ламаларының сапасын басқарудың практикалық міндеттері 
арасында əдіснамалық алшақтық туындайды. 

Осылайша, қолданыстағы тəсілдердің анықталған шек-
теулері жəне білім беру процесінің цифрлық трансформация -
сы, өңірлік экономикалық жағдайлар мен сапаны басқару те-
тіктері арасындағы əдіснамалық алшақтық жоғары білімнің 
ішкі сапасын қамтамасыз ету жүйесінің интеграциялық мо-
делін əзірлеу қажеттігін айқындады. Жүргізілген теориялық 
шолу негізінде осы зерттеуде жоғары білімнің ішкі сапасын 
қамтамасыз ету жүйесінің тұжырымдамалық моделі ұсыныл-
ды (3-кесте). 

Кесте 3 – Жоғары білімді цифрлық трансформациялаудың 
теориялық тəсілдерін сапаны басқару тетіктерін ықпалдастыру 
тұрғысынан салыстыру

Білім беру про-
цесін цифрлық 
трансформаци-
ялау

Ішкі сапаны 
қамтамасыз ету

Өңірлік даму 
контексі

Басқару тетіктері 
(data-driven, KPI, 
ESG)

Техноцентрлік тəсіл
Цифрлық транс-
формация басқа-
рушылық жəне 
институционал-
дық логиканы 
өзгертпей, АКТ 
мен платфор-
маларды енгізу 
ретінде түсін-
діріледі.

Сапа жүйесі 
формалды түрде 
қарастырылады 
немесе талдау 
нысаны болып 
табылмайды.

Өңірлік айыр-
машылықтар 
ескерілмейді.

Басқарушылық 
құралдар жоқ; 
шешімдер дерек-
тер мен тиімділік 
көрсеткіштеріне 
сүйенбей қабыл-
данады.
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Индивидуалистік (тұлғаға бағдарланған) тəсіл
Цифрлық техно-
логиялар оқыту-
ды дараландыру 
жəне soft skills 
дағдыларын да-
мыту үшін пай-
даланылады.

Білім сапасы не-
гізінен тұлғаның 
білім беру нəти-
желері арқылы 
бағаланады.

Өңірлік ерек-
шелік қарасты-
рылмайды.

Басқару тетіктері 
декларативтік 
сипатқа ие жəне 
формалданды-
рылмаған.

Жүйеге бағдарланған тəсіл
Цифрлық транс-
формация тұтас 
білім беру жүй-
есінің элементі 
ретінде қарасты-
рылады.

Ішкі сапаны 
қамтамасыз ету 
жүйенің жалпы 
құрылымына 
ықпалдасты-
рылған.

Өңірлік фак-
торлар ішінара 
ескеріледі жəне 
сипаттамалық си-
патта болады.

Кешенді data-
driven логика-
сыз жекелеген 
тиімділік көрсет-
кіштері пайдала-
нылады.

Гибридтік (blended learning) тəсіл
Дəстүрлі жəне 
цифрлық оқыту 
нысандарының 
үйлесуі қол-
жетімділікті 
арттыру құралы 
ретінде қарасты-
рылады.

Сапаны қамта-
масыз ету оқыту 
форматтарының 
педагогикалық 
тиімділігімен 
байланыстыры-
лады.

Өңірлік контекст 
талдау нысаны 
болып табылмай-
ды.

Басқарушылық 
шешімдер жүй-
елік көрсет-
кіштерге емес, 
оқу процесіне 
бағдарланады.

Сапаны қамтамасыз ету модельдері (QA, аккредиттеу)
Цифрлық транс-
формация тал-
даудың негізгі 
нысаны болып 
табылмайды.

Негізгі назар 
бағалау рəсімдері 
мен сапа стан-
дарттарына ауда-
рылады.

Өңірлік айыр-
машылықтар 
ескерілмейді.

Жекелеген KPI 
қолданылады, 
бірақ ESG жəне 
талдамалық 
деректермен 
ықпалдастырыл-
майды.

Өңірлік экономикалық даму тұжырымдамалары
Цифрландыру 
білім беру про-
цесінің емес, 
экономикалық 
өсудің факторы 
ретінде қарасты-
рылады.

Білім беру сапа-
сы жүйесі тал-
данбайды.

Өңірлік контекст 
орталық элемент 
болып табылады.

Басқару тетіктері 
макродеңгейде 
қолданылады 
жəне жоғары оқу 
орындарына бей-
імделмеген.
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Авторлық интеграциялық модель
Цифрлық транс-
формация білім 
беру, басқару 
жəне талдамалық 
процестердің 
жүйелі өзгерісі 
ретінде қарасты-
рылады.

Ішкі сапаны 
қамтамасыз ету 
білім беру жүй-
есін басқарудың 
барлық деңгей-
леріне енгізілген.

Өңірлік əлеумет-
тік-экономика-
лық ерекшелік-
тер сапа тетік-
терін саралау 
факторы ретінде 
ескеріледі.

Деректерге, KPI 
жəне ESG қағи-
даттарына негіз-
делген кешенді 
басқару жүйесі 
пайдаланылады.

Ұсынылған салыстыру қазіргі қолданыстағы теориялық тə-
сілдер мен модельдердің жоғары білімді цифрлық трансформа-
циялау немесе оның сапасын қамтамасыз етудің тек жекелеген 
қырларын ғана қамтитынын көрсетеді. Цифрлық, сапалық, 
өңірлік жəне басқарушылық компоненттердің кешенді ықпал-
дасуының болмауы əдіснамалық алшақтықты қалыптастыра-
ды, бұл аталған тəсілдердің өңірлік тұрғыдан сараланған білім 
беру жүйелері жағдайындағы практикалық қолданылуын шек-
тейді. Анықталған алшақтық осы зерттеуде ұсынылған жоғары 
білімнің ішкі сапасын қамтамасыз ету жүйесінің интеграция-
лық моделін əзірлеу қажеттілігін негіздейді. Тіпті неғұрлым 
кешенді жүйеге бағдарланған жəне гибридтік тəсілдердің өзі 
де цифрлық трансформацияны, ішкі сапаны қамтамасыз ету 
тетіктерін, өңірлік ерекшелікті жəне заманауи басқару құрал-
дарын бір мезгілде ықпалдастыруды қамтамасыз етпейді. Атап 
айтқанда, өңірлік контекст пен деректерге, тиімділік көрсет-
кіштеріне жəне ESG қағидаттарына негізделген басқару тетік-
тері теориялық модельдерде не фрагментарлы түрде ескеріледі, 
не мүлде жоқ. 

Əртүрлі теориялар мен тұжырымдамаларға жүргізілген тео-
риялық шолу негізінде біз жоғары білімнің ішкі сапасын қамта-
масыз ету жүйесінің моделін əзірледік, ол əртүрлі блоктардың 
өзара байланысын көрсетеді. Ұсынылып отырған жоғары бі-
лімнің ішкі сапасын қамтамасыз ету жүйесінің тұжырымдама-
лық моделі білім беру ұйымын цифрлық трансформация жəне 
өңірлік əркелкілік жағдайында қызмет ететін күрделі əлеу-
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меттік-экономикалық жүйе ретінде қарастыруға негізделген. 
Модель білім беру қызметінің стратегиялық мақсаттарының, 
нормативтік талаптарының, басқару рəсімдерінің жəне нəти-
желерінің келісімділігін қамтамасыз ететін сапаны басқарудың 
орнықты тетігін қалыптастыруға бағдарланған. 

Құрылымдық тұрғыдан модель өзара байланысты төрт блок-
ты қамтиды: мақсатты, нормативтік, ұйымдастырушылық-тал-
дамалық жəне мазмұндық-бағалау блоктары. Олардың өзара 
əрекеттесуі сапаны бақылаудың декларативтік рəсімдерінен 
цифрлық деректерді, тиімділік көрсеткіштерін жəне орнықты 
даму қағидаттарын пайдалануға негізделген шешім қабылдау-
дың басқарылатын жүйесіне көшуді қамтамасыз етеді. Осылай-
ша, 1-суретте жоғары білімнің ішкі сапасын қамтамасыз ету 
жүйесінің жалпы моделі ұсынылған. 

Сурет 1 – Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің 
тұжырымдамалық моделі

Ұсынылған модель əртүрлі блоктардың өзара əрекеттесуін 
көрнекі түрде көрсетеді. Сызбаның негізінде төрт негізгі блок-
ты біріктіретін компоненттік құрылым жатыр: мақсатты, нор-
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мативтік, ұйымдастырушылық-талдамалық жəне мазмұндық-
бағалау блоктары. Барлық блоктар бірыңғай логикаға құрылған 
жəне түпкі нəтижеге – академиялық сапаның жоғары деңгейіне 
қол жеткізуге дəйекті түрде бағытталған. Осы блоктардың əр-
қайсысы өзіне тəн нақты функцияны орындайды, бұл жиынты-
ғында білім беру бағдарламаларының сапасын арттыруға жəне 
олардың заманауи сын-қатерлерге сəйкестігін қамтамасыз ету-
ге ықпал етеді. Мақсатты блок білім беру қызметі субъекті-
лерінде сапа мəдениетін дамытуға жəне жоғары академиялық 
деңгейге қол жеткізуге бағдарланған. Əдіснамалық блок сапа-
ны қамтамасыз етудің ішкі қағидаттарын, соның ішінде ESG-ді 
(экологиялық, əлеуметтік жəне басқарушылық стандарттарды) 
қамтиды. Нормативтік блок жоғары білім деңгейін қолдауға қа-
жетті жоғары оқу орындарының құқықтық актілері мен регла-
менттерін қарастырады. Мазмұндық-бағалау блогы білім беру 
нəтижелерін бағалайтын стандарттар мен сандық көрсеткіш-
терді пайдалану арқылы сапаны қамтамасыз етуге бағытталған. 
Ұйымдастырушылық-талдамалық блок деректерді жинаумен 
жəне талдаумен айналысады, бұл жүйенің ағымдағы жай-кү-
йін бағалау үшін сандық көрсеткіштерді қолдануға мүмкіндік 
береді. Ақырында, сызбаның логикалық қорытындысы ретінде 
жоғары академиялық сапа саласында тұрақты нəтижелерге қол 
жеткізуді білдіретін нəтиже көрініс табады. Осылайша, сызба 
жоғары білімдегі сапаны қамтамасыз ету мақсаттардың, норма-
тивтік талаптардың, басқарушылық рəсімдердің жəне бағалау 
тетіктерінің өзара келісімділігіне негізделген жүйелі əрі үздік-
сіз үдеріс екенін айқын көрсетеді.

Жүргізілген теориялық талдау жоғары білімді цифрлық 
трансформациялау ақпараттық-коммуникациялық технология-
ларды енгізу шеңберінен шығатын жəне білім беру ұйымдары-
ның қызмет етуінің институционалдық, басқарушылық жəне 
əлеуметтік-экономикалық аспектілерін қамтитын көпдеңгейлі 
əрі жүйелі үдеріс екенін көрсетті. Білім беруді цифрландыру-
ға қатысты қарастырылған теориялық тəсілдер зерттеуші -
лік екпіндердің əртүрлілігін көрсетеді: технологиялық жаңар-
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тудан бастап білім алушылардың тұлғалық дамуына жəне бі-
лім беру құрылымдарының жүйелік тұрақтылығына дейін. 
Алайда олардың əрқайсысы жеке қарастырылған жағдайда тү-
сіндіру жəне қолданбалы мүмкіндігі жағынан шектеулі болып 
табылады.

Өңірлік экономикалық тұжырымдамаларды талдау көрсет-
кендей, цифрлық трансформация жағдайында жоғары білім тек 
кадрлар даярлау институты ғана емес, сонымен қатар иннова-
циялық дамудың, адами капиталды қалыптастырудың жəне 
өңірлік «өсу нүктелерін» құрудың негізгі факторы ретінде ке-
ңейтілген рөл атқарады. Сонымен қатар, қолданыстағы теория-
лық модельдер, əдетте, білім беру процесінің цифрлық транс-
формациясы мен сапаны басқару тетіктері жəне əлеуметтік-э-
кономикалық дамудың өңірлік əркелкілігі арасындағы өзара 
байланысты есепке алмайтыны анықталды.

Осы ретте қазіргі жағдайда жоғары білім сапасын қамтама-
сыз етудің басқарушылық аспектісі ерекше маңызға ие болып 
отыр. Формалды бақылау парадигмасынан сапа мен нəтиже-
лілікті басқару парадигмасына көшу деректерге негізделген 
басқару құралдарын, білім беру нəтижелеріне жүйелі монито-
ринг жүргізуді, тиімділік көрсеткіштерін жəне орнықты даму 
қағидаттарын пайдалануды көздейді. Алайда жүргізілген шолу 
бұл басқарушылық тетіктердің теориялық тəсілдердің басым 
бөлігінде фрагментарлы түрде қарастырылатынын жəне бас-
қарушылық шешімдер қабылдаудың тұтас жүйесін қалыптас-
тырмайтынын көрсетеді. Бұл тұтастай алғанда жоғары білімді 
цифрлық трансформациялау теориялары, өңірлік экономика-
лық тұжырымдамалар жəне білім беру бағдарламаларының 
сапасын басқарудың практикалық міндеттері арасында əдіс-
намалық алшақтықтың бар екенін дəлелдейді. Анықталған ал-
шақтық жоғары білім сапасын ішкі қамтамасыз ету жүйесінің 
цифрлық, басқарушылық жəне өңірлік компоненттерін кешенді 
түрде біріктіруге бағдарланған интеграциялық моделін əзірлеу 
қажеттігін негіздейді, бұл өз кезегінде зерттеудің одан арғы ке-
зеңдерінің тұжырымдамалық негіздерін айқындайды.
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1.2 Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын 
қамтамасыз етудің халықаралық тəжірибесі

Бүгінгі таңда технологиялық даму экономиканың жəне қыз-
меттің барлық дерлік салаларын қамтыған цифрлық техноло-
гияларды пайдалану есебінен жедел өсіммен сипатталады. Өз 
кезегінде, цифрлық технологияларды қолдана отырып жүргізі-
летін ғылыми əзірлемелердің қарқындылығы, əлемдік нарыққа 
шығу жəне интеграциялық үдерістердің күшеюі дамыған ел-
дердің көпшілігінің экономикалық өсуінің стратегиялық бағда-
рына айналды. Əлемнің жетекші экономикалары ЖІӨ өсімінің 
75-тен 80%-ға дейінгі бөлігі жаңа білім мен идеяларға негіз-
делген озық технологияларды, жаңғыртылған жабдықты жəне 
инновациялық өнімдерді енгізу есебінен қамтамасыз етілетінін 
көрсетіп отыр [24]. 

Цифрлық технологиялардың халықаралық аренасында Оң-
түстік-Шығыс Азия елдері, АҚШ, Ресей, Ұлыбритания, Испа-
ния, Германия, Италия жəне Үндістан басымдыққа ие. Осылай-
ша, бұл елдер ақпараттық-коммуникациялық технологияларға 
(бұдан əрі – АКТ) елеулі инвестициялар салу арқылы өздерінің 
ғылыми-технологиялық əлеуетін қарқынды түрде дамытуда. 
Осы контексте жоғары білім шешуші рөл атқарады, өйткені дəл 
университеттер білімді генерациялау, жоғары білікті мамандар 
даярлау жəне инновациялық шешімдер əзірлеу орталықтарына 
айналып отыр [25]. Университеттер студенттерде Индустрия 
4.0 жағдайында сұранысқа ие дағдыларды қалыптастыру үшін 
жағдай жасай отырып, білім беру процестеріне цифрлық техно-
логияларды жиі кіріктіре бастады. Ерекше назар АКТ, жасан-
ды интеллект, робототехника жəне өзге де перспективалы ба-
ғыттарды меңгеруге бағытталған білім беру бағдарламаларын 
əзірлеуге аударылады. Осылайша, цифрлық трансформация 
дəуірінде жоғары білімді жаңғырту елдердің ғылыми-техноло-
гиялық дамуының іргелі флагманына айналды. 

Қазақстанда жоғары білімді жаңғырту үдерісі «Қазақстан 
Республикасының жоғары білім мен ғылымын дамытудың 
2023–2029 жылдарға арналған тұжырымдамасы» ұлттық жоба-
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сын іске асырумен байланысты дамудың жаңа кезеңіне шық-
ты [26]. Жоғары білімнің негізгі міндеті ел экономикасының 
цифрландыру бағыты бойынша дамуына ықпал ету болып та-
былады, бұл өз кезегінде еңбек өнімділігінің артуына жəне қо-
ғамның өмір сүру деңгейінің жақсаруына əсер етеді. 

Білім беру қызметін ұйымдастыру барысында цифрлық тех-
нологияларды пайдалану неғұрлым айқын жəне маңызды бола 
түсті, бұл университеттердің немесе жоғары жəне жоғары оқу 
орнынан кейінгі білім беру ұйымдарының қызметінің əртүрлі 
қырларын түбегейлі түрлендіруде. Цифрландыру процестерін 
тиімді басқару жəне технологияларды енгізуге стратегиялық 
тұрғыдан қарау жағдайында жоғары білім беру жүйесі кадрлар 
даярлау сапасын жақсарту мен білім беру ұйымдарының бəсеке-
ге қабілеттілігін арттыруды қоса алғанда, елеулі артықшылық-
тарға ие бола алады [27,28,29]. Халықаралық тəжірибе цифрлық 
технологияларды пайдалану білім беру бағдарламаларының 
қолжетімділігі мен икемділігін арттырып қана қоймай, оқыту 
сапасын стандарттауға жəне объективті бағалауға ықпал ететі-
нін көрсетеді [30,31,32]. Мысалы, Оңтүстік-Шығыс Азия мем-
лекеттері қауымдастығы (ASEAN Quality Assurance Framework, 
AQAF) университеттердің халықаралық стандарттарға сəй-
кестігін қамтамасыз етуге көмектесетін цифрлық аккредиттеу 
жəне мониторинг құралдарын белсенді түрде дамытып келеді. 
ENQA əзірлеген құралдарды қолдану нəтижелері цифрлық тех-
нологияларды енгізу есебінен білім беру процестерінің сапасы-
ның айтарлықтай артқанын көрсетеді (А қосымшасы). 

Алайда цифрлық технологияларды пайдалану бірқатар проб-
лемалармен байланысты болуы мүмкін. Олардың қатарында 
жоғары білімді жаңғырту мəселелері, цифрлық ресурстардың 
жетіспеушілігі, цифрлық теңсіздік жəне киберқауіпсіздік мə-
селелері бар. Мұндай проблемалар ұлттық жəне халықаралық 
аспектілерді ескеретін жаңа тəсілдерді іздеуді талап етеді. Осы-
ған байланысты аталған зерттеу əртүрлі елдердің жоғары білім 
сапасын қамтамасыз етуге цифрлық тəсілдерді қалай енгізіп 
жатқанын салыстырмалы талдауға бағытталған. 
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Əлемдік жəне отандық ғылыми əдебиетте цифрлық техноло-
гиялардың жоғары білімге əсерін сипаттау үшін жалпыға бірдей 
қабылданған терминология əлі қалыптаспаған [27,28,29]. Бұдан 
басқа, жоғары білімді цифрландыруды айқындауда белгілі бір 
қиындықтар бар, олар институционалдық жəне нормативтік-құ-
қықтық базаларда көптеген маңызды ұғымдардың болмауымен 
байланысты. Терминологиядағы мұндай олқылықтар цифрлан-
дыруды зерттеу тəсілдерін біріздендіруді жəне оның құралда-
рын білім беру процестеріне енгізуді қиындатады [28]. Əлемдік 
тəжірибеде жоғары білімдегі цифрлық технологияларды сипат-
тау мен қолданудың алуан түрлі тəсілдері байқалады, бұл бір 
жағынан инновацияларды ынталандырса, екінші жағынан əм-
бебап модельдер мен стратегияларды əзірлеуге кедергілер ту-
ғызады [29]. Елдің білім беру секторын цифрлық трансформа-
циялау деп серпінді цифрлық технологияларды игеру негізінде 
білім беру процесінің өзінің жəне білім беру қызметінің сапа-
лық өзгерісін түсінеді [30]. Осылайша, цифрлық технологиялар 
жоғары білім сапасын мониторингтеуге, аккредиттеу процесін 
оңтайландыруға жəне білім беру ресурстарына қолжетімділікті 
кеңейтуге пайдаланылуы мүмкін [33]. 

Цифрландыру негізінде білім беру ортасын қалыптастыру 
жоғары білім жүйесіндегі терең трансформациялармен байла-
нысты, бұл университеттердің экономикалық даму мен жаһан-
дық аренада технологиялық көшбасшылыққа қол жеткізудегі 
маңызын күшейтеді [28]. Халықаралық тəжірибе цифрланды-
рудың білім беру ресурстарына қолжетімділікке жағдай жа-
сай отырып, жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің шешу-
ші факторына айнала алатынын көрсетеді [33,34,35]. Мысалы, 
академиялық үлгерімді мониторингтеу үшін цифрлық техно-
логиялар қолданылуы мүмкін, бұл білім беру процестерінің 
ашықтығын көрсетуге жəне университеттерге немесе жоғары 
жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйымдарына деген 
сенімді күшейтуге мүмкіндік береді. 

Алайда, кез келген прогрессивті үдеріс сияқты, цифрланды-
ру да əртүрлі қайшылықтармен байланысты, олардың жағым-
сыз да, жағымды да қырлары болуы мүмкін. Оң жақтарына 
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деректердің қолжетімділігі, ақпаратты алу жылдамдығы жəне 
оқу жоспарларының икемділігі, сондай-ақ олардың жаһандық 
кеңістікке интеграциялануы жатқызылуы мүмкін. Өз кезегінде, 
жағымсыз тұстары да бар, мысалы, дербестендірілген деректер-
дің қорғалмауы, АКТ-инфрақұрылымды жаңарту қажеттілігі, 
білім беру пəндерінің іргелілігі деңгейінің төмендеуі, сондай-ақ 
заманауи цифрлық технологияларға қолжетімділіктің болмауы. 
Соған қарамастан, шетелдік елдердің тəжірибесі цифрландыру 
процестерін дұрыс басқару жəне технологияларды енгізуге жан-
жақты ойластырылған тəсіл жағдайында жоғары білім жоғары 
білікті кадрлар даярлауға ықпал ете отырып, елеулі артықшы-
лықтарға ие бола алатынын дəлелдейді [36,37,38]. Бұл процестер 
білім берудегі цифрландыруға арналған ғылыми зерттеулер мен 
жарияланымдар санының өсуінен көрініс табуда. 

Ұсынылған 2-суреттен көрініп тұрғандай, 2003–2023 жыл-
дар аралығында цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету мəселелеріне арналған ғылыми жарияланым-
дар саны елдер бойынша айтарлықтай өзгереді.

Сурет 2 – Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
мəселелеріне қатысты 2003–2023 жылдардағы елдер бойынша ғылыми 

жарияланымдардың бөлінісі

Ескерту: Scopus деректері негізінде құрастырылған
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Елдер бойынша ғылыми жарияланымдар санының бөлінуі 
туралы ұсынылған деректерге сəйкес, ғылыми жұмыстардың 
басым бөлігі АҚШ-та, Ресейде жəне Ұлыбританияда жария-
ланғаны анықталды, бұл аталған елдердің цифрландыруға қа-
тысты тəсілдерді қалыптастыруға жəне жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету саласындағы практикаларды енгізуге белсенді 
қатысуын растайды. Жарияланымдар саны бойынша елдер-
дің екінші тобын Австралия мен Қытай құрады, олар тізімде 
тиісінше төртінші жəне бесінші орындарды иеленді. Елдердің 
үшінші тобына Украина, Испания, Германия, Италия жəне Үн-
дістан кірді, мұнда жарияланымдар саны 20-дан 30-ға дейін 
өзгеріп отырады. Елдер бойынша алынған нəтижелер бұл мем-
лекеттерде жоғары білім сапасын цифрландыру негізінде қам-
тамасыз ету мəселелері, шамасы, белсенді зерттеу жəне енгізу 
кезеңінде тұрғанын тұжырымдауға мүмкіндік береді. Осылай-
ша, жарияланымдық белсенділікті талдау нəтижелері зерттеліп 
отырған мəселеге жаһандық қызығушылық бар екенін, алайда 
елдердің оған тартылу деңгейі əртүрлі екенін көрсетеді, бұл 
халықаралық тəжірибені одан əрі зерттеуге жəне оны ұлттық 
жағдайларға бейімдеуге негіз қалайды.

Қосымша, неғұрлым терең талдау шеңберінде жоғары білім-
ді цифрландырудың жоғары білімге əсері мəселелерін неғұр-
лым белсенді зерттеп отырған топ-10 ел бойынша кесте құрас-
тырылды (4-кесте).

Кесте 4 – Жоғары білімді цифрландыруды зерттейтін елдер топтамасы

№

«Жоғары білім жəне 
цифрлық техноло-

гиялар»

«Жоғары білім,
цифрлық техноло-

гиялар
 жəне сапа»

«Жоғары білім, цифрлық 
технологиялар, сапа жəне 

оқу процесі»

Ел N Ел N Ел N
1 Германия 186 АҚШ 328 Ресей 158
2 Украина 107 Қытай 318 Украина 65
3 Қытай 100 Ресей 274 Испания 48
4 Испания 80 Ұлыбритания 197 Қытай 31
5 Үндістан 74 Испания 172 Қазақстан 28
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6 Ұлыбритания 69 Үндістан 143 АҚШ 25
7 АҚШ 57 Австралия 141 Мексика 21
8 Швеция 55 Германия 115 Германия 20
9 Финляндия 48 Украина 15 Үндістан 18
10 Австралия 44 Қазақстан 32 Ұлыбритания 15

Елдер іріктемесі үш негізгі бағытқа арналған жарияланым-
дарды талдау негізінде жасалды: {жоғары білім жəне цифрлық 
технологиялар}, {жоғары білім, цифрлық технологиялар жəне 
сапа} жəне {жоғары білім, цифрлық технологиялар, сапа жəне 
оқу процесі}. Бұл кластерлік топтастыру жоғары білімді цифр-
ландыру саласындағы зерттеулердің өңірлік жəне тақырыптық 
ерекшеліктерін анықтауға мүмкіндік берді. Деректерді талдау 
цифрлық технологияларды жоғары білімге енгізудің жалпы ас-
пектілеріне қызығушылық негізінен Еуропа жəне Шығыс Еу-
ропа елдерінде шоғырланғанын көрсетеді. Цифрлық техноло-
гиялармен байланысты жоғары білім сапасы саласындағы зерт-
теулердің ең көп саны АҚШ, Қытай жəне Ресей сияқты елдерде 
байқалады. Айта кету керек, Қазақстан кестеде сапа мен оқу 
процесіне қатысты санаттарда көрсетілген, алайда жарияла-
нымдардың жалпы саны көшбасшы елдерден едəуір төмен. Бұл, 
шамасы, қазақстандық ғалымдардың жоғары білімді цифрлан-
дыру мəселелерін зерттеуге салыстырмалы түрде төмен дəре-
жеде тартылуымен байланысты. Сондықтан, əсіресе цифрлық 
технологияларды оқу процесіне кіріктіру жəне олардың жоғары 
білім сапасына ықпалын күшейту контексінде зерттеу белсен-
ділігін арттыру қажеттілігі туындайды.

Сонымен қатар, келтірілген деректер (Б қосымшасы) əртүрлі 
елдерде жоғары білім сапасын арттыру үшін цифрландырудың 
маңыздылығы жоғары екенін көрсетеді.

Ғылыми белсенділікті талдауды жалғастыра отырып, жа-
рияланымдардың елдер бойынша бөлінуін ғана емес, сондай-
ақ нақты білім беру ұйымдарының зерттеу тақырыбына қосқан 
үлесін де атап өткен жөн. Осылайша, 3-суретте цифрландыру 
негізінде жоғары білім сапасын қамтамасыз ету мəселелеріне 
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арналған зерттеулерде жетекші рөл атқаратын негізгі универ-
ситеттер мен зерттеу орталықтары көрсетілген.

Сурет 3 – Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
мəселелеріне қатысты шетелдік университеттердің 2003–2023 жылдарда-

ғы ғылыми жарияланымдарының бөлінісі

Ескерту: Scopus деректері негізінде құрастырылған

Ұсынылған деректерге сəйкес, жоғары білімді цифрлан-
дыруға арналған ғылыми зерттеулерге ең елеулі үлес Борис 
Гринченко атындағы Киев университеті (Украина) тарапынан 
қосылғаны анықталды. Бұл нəтиже аталған университеттің 
жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің цифрлық тəсілдерін 
зерттеуге жоғары деңгейде тартылғанын жəне осы тақырып 
бойынша ғылыми дискурсты қалыптастырудағы рөлін айғақ-
тайды. Екінші орынды Монтеррей технологиялық институты 
(Мексика) иеленді, оның жарияланымдық белсенділігі осы ғы-
лыми бағытты дамытуға қосқан елеулі үлесін көрсетіп, инс-
титуттың білім беру инновациялары саласындағы көшбасшы 
мəртебесін растайды. Үшінші орынды Загреб университеті 
(Хорватия) алады, бұл оның цифрлық технологияларға қатысты 
зерттеулерге тартылғанын, сондай-ақ өңірлік жəне халықара-
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лық ғылыми күн тəртібіндегі рөлін көрсетеді. Ресейлік универ-
ситеттер, соның ішінде Қазан федералдық университеті, М.В. 
Ломоносов атындағы Мəскеу мемлекеттік университеті жəне 
Ресей халықтар достығы университеті де ерекше назар аудару-
ға тұрарлық. Олардың осы саладағы белсенділігі цифрландыру 
тақырыбының Ресейдің жоғары білім беру жүйесі үшін маңыз-
дылығын көрсетеді.

Осылайша, алынған деректер жоғары білім сапасын цифр-
ландыру негізінде қамтамасыз ету мəселелері əлемнің əртүрлі 
университеттерінің назарын аударатынын растайды. Жетекші 
білім беру ұйымдары цифрлық технологияларды зерттеуге, 
сондай-ақ білім беру процестерінің сапасын арттыруға арнал-
ған инновациялық шешімдерді əзірлеу мен енгізуге қатысты 
орнықты үрдісті көрсетіп отыр [39]. Цифрландыруды зерттеу-
дегі тəсілдердің алуандығы да ерекше назар аударуға тұрарлық, 
бұл жарияланымдар тақырыптарының кең ауқымынан көріне-
ді. Мысалы, Загреб университеті сияқты еуропалық универси-
теттер цифрлық технологияларды педагогикалық практикалар-
ға интеграциялауға жəне олардың орнықты дамуға қол жеткі-
зуге ықпалына баса назар аударады. Ал Ресей университеттері 
цифрлық шешімдерді білім беру жүйесінің ұлттық ерекшелік-
теріне бейімдеуге көбірек шоғырланған, бұл цифрландырудың 
ұйымдастырушылық-құқықтық аспектілеріне арналған жария-
ланымдардың едəуір санымен көрініс табады.

Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын қамтамасыз 
етудің халықаралық тəжірибесін неғұрлым терең талдау үшін 
ғылыми жарияланымдардың географиялық бөлінісін жəне же-
келеген білім беру ұйымдарының үлесін қарастырумен шектел-
мей, ғылыми еңбектердің өз құрылымын да бағалау маңызды. 
Мұндай талдау зерттеудің осы бағыты бойынша ғылыми жұ-
мыстардың қандай форматтары басым екенін бағалауға, сон-
дай-ақ халықаралық тəжірибе мен білімнің академиялық ор-
тада қалай формалданатынын жəне таралатынын (мақалалар, 
конференция материалдары, кітап тараулары жəне т.б.) түсінуге 
мүмкіндік береді.
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Осылайша, 4-суретте зерттеу тақырыбы бойынша ғылыми 
жарияланымдардың форматы бойынша бөлінісі ұсынылған.

Сурет 4 – Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
мəселелеріне арналған жарияланымдардың түрлері бойынша бөлінісі, 

2003–2023 жж.
Ескерту: Scopus деректері негізінде құрастырылған

Ұсынылған деректер ең үлкен үлесті журналдардағы ғылы-
ми мақалалар құрайтынын (51,8%) көрсетеді, бұл теориялық 
жəне эмпирикалық зерттеулердің жоғары маңыздылығын ай-
қындайды. Айтарлықтай үлесті ғылыми конференция мате-
риалдары (29,3%) алады, бұл аталған мəселелердің ғылыми фо-
румдар аясында белсенді талқыланатынын білдіреді.

Кітап тараулары (7,7%), шолу мақалалары (5,9%) жəне рецен-
зиялар (3,3%) сияқты өзге форматтар қосалқы рөл атқарады, 
білімді жүйелеуге жəне қолданыстағы тəсілдерге сыни талдау 
жасауға ықпал етеді. Кітаптардың үлесі салыстырмалы түрде 
аз (2,0%), бұл аталған саладағы терең монографиялық зерттеу-
лердің əзірше қалыптасу кезеңінде екенін көрсетуі мүмкін.
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Цифрландыру негізінде жоғары білім сапасын қамтама-
сыз етудің халықаралық тəжірибесінің маңыздылығы туралы 
алынған нəтижелерге сүйене отырып, Қазақстан үшін бірнеше 
маңызды қорытынды жасауға болады.

Біріншіден, білім сапасын арттыру үшін озық тəжірибені 
пайдаланудың маңыздылығы. Ғылыми мақалалар мен конфе-
ренция материалдарының жоғары үлесі халықаралық практи-
када айтарлықтай көлемде теориялық жəне практикалық білім 
жинақталғанын көрсетеді. Қазақстан бұл тəжірибені цифрлан-
дырудың дəлелді тəсілдерін енгізу жəне білім беру бағдарлама-
ларының сапасын арттыру үшін пайдалана алады.

Екіншіден, жоғары білім сапасын қамтамасыз ету тетіктері 
мен инфрақұрылымын жетілдіру бойынша ұлттық стратегия 
əзірлеу қажеттілігі.

Əртүрлі елдердің тəжірибесін жүйелейтін ғылыми мате-
риалдардың көп болуы үздік халықаралық практикалар негі-
зінде жоғары білім сапасын жетілдіруге бағытталған жаңа тə-
сілдердің қажеттілігін көрсетеді [34]. Мұндай тəсіл Қазақстан 
экономикасының ерекшеліктерін ескеретін икемді əрі бейім-
делгіш жүйе құруға мүмкіндік береді.

Үшіншіден, цифрлық теңсіздікті жою үшін технологиялар ды 
бейімдеу. Конференция материалдары арқылы көрініс тапқан 
белсенді халықаралық пікірталас Қазақстан өңірлері арасында-
ғы цифрлық алшақтықты жоюға бағытталған шешімдерді əзір-
леу үшін пайдалы болуы мүмкін. Осылайша, жарияланымдық 
белсенділік пен халықаралық тəжірибені талдау нəтижелері 
жинақталған білімді Қазақстанның жоғары білім жүйесіне ин-
теграциялаудың маңыздылығын айқындайды.

Əрі қарай, Қазақстанның ерекшелігіне бейімдеуге болатын 
университеттердегі немесе ЖЖОКБҰ-дағы цифрлық трансфор-
мацияның негізгі бағыттарын қарастыру ұсынылады (5-кесте).
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Кесте 5 – Халықаралық тəжірибені ескере отырып, Қазақстанда жоғары 
білім сапасын арттыруға арналған цифрлық трансформацияның негізгі 
бағыттары

Бағыт Құрал/тетік Күтілетін əсер Өлшенетін көрсет-
кіштердің (KPI) 
мысалдары

Ашық 
жəне 
интегра-
цияланған 
ақпарат-
тық орта

Университеттің 
бірыңғай цифр-
лық сервистері, 
деректер мен про-
цестерді интегра-
циялау, «сквозная» 
аналитика

Процестердің 
ашықтығы, сапаны 
басқару мүмкін-
дігі, шешімдердің 
бытыраңқылығын 
азайту

Интеграцияланған 
жүйелердің үлесі; 
деректердің то-
лықтығы/өзектілігі; 
сапа бойынша есеп-
терді қалыптастыру 
жылдамдығы

Он-
лайн-білім 
беру жəне 
цифрлық 
ресурстар

LMS, онлайн-кур-
стар, цифрлық 
кітапханалар/OER, 
гибридті форматтар

Оқытудың қол-
жетімділігі мен 
икемділігі, білім 
беру траекторияла-
рын кеңейту

LMS-тегі пəндердің 
үлесі; қатысу/
белсенділік; он-
лайн-курстарды 
аяқтау; студент-
тердің қанағатта-
нушылығы

Халықара-
лық стан-
дарттарға 
сəйкес 
білім беру 
шешімдері

Оқыту нəтижелерін 
стандарттау, QA 
цифрлық рəсімдері, 
бағдарламалар-
дың салыстырма-
лылығы

Сапаның салысты-
рмалылығын жəне 
бағдарламаларға 
деген сенімді арт-
тыру

Outcome-based ди-
зайны бар бағдар-
ламалардың үлесі; 
сыртқы бағалау/
аккредиттеу нəти-
желері; e-assessment 
қолданатын кур-
стардың үлесі

ПОҚ 
біліктілі-
гін артты-
ру

Digital-upskilling, 
онлайн/гибридті 
оқыту əдістемелері, 
деректермен жұ-
мыс істеуге оқыту

Педагогикалық 
дизайнды жақсарту 
жəне технологи-
яларды енгізудің 
тұрақтылығы

Оқытудан өткен 
ПОҚ үлесі; цифр-
лық əдістемелерді 
қолдану; электрон-
дық курстар сапасы 
(чек-парақ бойын-
ша)
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Иннова-
циялық 
тəсілдер 
жəне жаңа 
формат-
тарға бей-
імделу

Жаңа əдістемелер, 
персонализация, 
жобалық оқыту, 
оқыту аналитикасы 
(learning analytics)

Оқу нəтижелері 
мен тартылудың 
өсуі, білім беру 
тəжірибесін жақ-
сарту

Үлгерім/retention; 
жобалық компо-
ненті бар курстар-
дың үлесі; тартылу 
көрсеткіштері

Цифрлан-
дыруды 
қаржылан-
дырудың 
əртарап-
танды-
рылған 
көздері

Бюджет + гранттар 
+ серіктестіктер + 
нысаналы қаржы-
ландыру

Цифрлық транс-
формацияның 
тұрақтылығы, 
инфрақұрылымды 
жаңарту

Бюджеттен тыс 
қаржыландырудың 
үлесі; АКТ-ин-
фрақұрылымды 
жаңарту деңгейі; 
негізгі жүйелерге 
иелік етудің жиын-
тық құны (TCO)

Ұсынылған схема жоғары білім беру ұйымдарындағы бі-
лім беру процесінің сапасын арттыруға бағытталған цифрлық 
трансформацияның негізгі бағыттарын көрсетеді. Ерекше на-
зар ашық жəне интеграцияланған ақпараттық ортаны құруға, 
цифрлық ресурстарды пайдалана отырып онлайн-білім беруді 
енгізуге, сондай-ақ халықаралық стандарттар мен талаптарға 
сəйкес келетін білім беру шешімдерін əзірлеуге аударылады. 
Бұдан басқа, ПОҚ біліктілігін арттырудың жəне білім берудің 
жаңа форматтарына бейімделу үшін инновациялық тəсілдерді 
кеңінен пайдаланудың маңыздылығы атап көрсетіледі. Бұл ба-
ғыттарды табысты іске асыру цифрландырудың тұрақтылығы-
ның негізгі шарты болып табылатын қаржыландырудың əртүр-
лі көздерін пайдалануға тəуелді.

Осындай ортаның жұмыс істеуінің маңызды əдіснамалық 
шарты білім сапасы деректерін басқару жүйесі (data governance) 
болып табылады, оған көрсеткіштердің бірыңғай анықтама-
лықтары, негізгі цифрлық жүйелердің (LMS, SIS, ERP, ұлттық 
білім беру платформалары) интероперабельдігі, деректер сапа-
сын қамтамасыз ету регламенттері, сондай-ақ деректерге қол 
жеткізу, жауапкершілік жəне иелік ету қағидалары кіреді. Осы 
тетіктерді іске асыру көрсеткіштердің салыстырмалылығын, 
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бағалаулардың қайта өндірілуін жəне цифрландыру жағдайын-
да сапаны қамтамасыз ету рəсімдерінің объективтілігін артты-
руға мүмкіндік береді.

Жоғары білім сапасын қамтамасыз етуді цифрландыруға жү-
йелі тəсілдің практикалық іске асырылуы нəтижеліліктің өлше-
нетін көрсеткіштері (KPI) жиынтығын қалыптастыруды көздей-
ді. Негізгі метрикалар қатарына білім алушылардың академия-
лық нəтижелері (үлгерім, оқуды жалғастыру жəне аяқтау деңге-
йі), түлектердің жұ мысқа орналасу көрсеткіштері, студенттердің 
білім беру процесіне қанағаттанушылығы, профессорлық-оқы-
тушылық құрамның оқу жəне əкімшілік жүктемесі, аккредиттеу 
рəсімдерінің мерзімдері мен ашықтығы, сондай-ақ білімді баға-
лаудың цифрлық нысандарын (e-assessment) пайдаланатын білім 
беру бағдарламалары мен пəндердің үлесі жатқызылуы мүмкін. 
Осындай көрсеткіштерді пайдалану халықаралық цифрлық са-
паны қамтамасыз ету тəжірибесін декларативті жазықтықтан 
Қазақстан жағдайына бейімделген басқарылатын жəне қайта өн-
дірілуі мүмкін модельге көшіруге мүмкіндік береді.

Халықаралық тəжірибе жоғары білім сапасын қамтамасыз 
ету тетіктерін цифрландырудың тиімділігі көп жағдайда тек 
технологиялық жарақтандыру деңгейімен ғана емес, сондай-
-ақ деректер мен бағалау процестерін басқарудың таңдалған 
институционалдық моделімен де айқындалатынын көрсетеді. 
Шетелдік практикада цифрлық шешімдерді фрагментарлы ен-
гізуден білім беру, əкімшілік жəне талдамалық функциялар бі-
рыңғай басқару контурында біріктірілетін сапаның тұтас цифр-
лық экожүйелерін қалыптастыруға көшу байқалады. Мысалы, 
Ұлыбританияда сапаны қамтамасыз ету тетіктерінің цифрлық 
трансформациясы білім беру бағдарламалары сапасының мо-
ниторингіне, оқыту нəтижелері туралы деректерді жинау мен 
талдауға, сондай-ақ сыртқы бағалау мен аккредиттеудің элект-
рондық рəсімдеріне арналған цифрлық құралдарды енгізетін 
Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) агенттігі-
нің белсенді үйлестіруімен жүзеге асырылады. АҚШ универ-
ситеттердің автономиясы мен тəуелсіз аккредиттеу агенттік-



37

терінің қызметін ұштастыруға негізделген сапаны цифрлық 
қамтамасыз етудің орталықтандырылмаған моделін көрсетеді.

Еуропалық одақ елдерінде жоғары білім сапасын қамтамасыз 
етудің цифрлық тəсілдерін қалыптастыруда Еуропалық жоғары 
білімдегі сапаны қамтамасыз ету қауымдастығы (ENQA) шешу-
ші рөл атқарады. Еуропалық жоғары білім беру кеңістігі (EHEA) 
шеңберінде цифрлық құралдар аккредиттеу рəсімдерінің ашық-
тығын, білім беру бағдарламаларының салыстырмалылығын 
арттыру жəне университеттердегі ішкі сапа бақылауын күшей-
ту үшін пайдаланылады. Қытай жоғары білім сапасын цифр-
ландырудың мемлекеттік-бағдарланған моделін іске асыруда, 
оның шеңберінде ұлттық цифрлық білім беру платформалары 
мен сапаны орталықтандырылған мониторингтеу жүйелері құ-
рылады. Үлкен деректер мен жасанды интеллект элементтерін 
пайдалану қытайлық университеттерге білім беру нəтижелері-
не дараланған бақылау жүргізуге жəне жоғары білім жүйесінің 
басқарылуын арттыруға мүмкіндік береді. Оңтүстік-Шығыс 
Азия елдерінде жоғары білім сапасын қамтамасыз етуді цифр-
ландыру ASEAN Quality Assurance Framework (AQAF) негізінде 
дамуда, ол аккредиттеу, мониторинг жəне өңір елдері универси-
теттері арасында деректер алмасу үшін цифрлық платформалар-
ды пайдалануды көздейді. Жалпы алғанда, мұндай тəсілдер са-
паны ретроспективті бағалаудан проактивті мониторингке жəне 
білім беру нəтижелерінің төмендеу тəуекелдерін ерте анықтауға 
көшуге мүмкіндік береді.

Аталған модельдерде сапаны қамтамасыз етудің цифрлық 
рəсімдерін институционалдық бекіту, оның ішінде көрсеткіш-
терді формализациялау, деректерді жинау мен верификациялау 
процестерін регламенттеу, сондай-ақ білім беру процесіне қа-
тысушылар арасында жауапкершілікті бөлу маңызды рөл атқа-
рады. Нəтижесінде цифрлық технологиялар қосалқы функция 
атқаруды тоқтатып, жоғары білім сапасын басқару жүйесінің 
ажырамас элементіне айналады.

Аталған тəсілдерді талдау ұлттық модельдердің əртүрлілі-
гіне қарамастан, олардың тиімділігінің негізгі факторы сапаны 
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қамтамасыз етудің цифрлық рəсімдерін институционалдық бе-
кіту, білім беру, кадрлық жəне басқарушылық сипаттағы дерек-
терді интеграциялау, сондай-ақ цифрлық құралдарды басқару-
шылық шешімдерді қолдауға бағдарлау екенін көрсетеді. Со-
нымен бірге халықаралық тəжірибе сапаны қамтамасыз етуді 
цифрландырудың əмбебап модельдері жоқ екенін дəлелдейді. 
Елдер мен университеттер цифрлық шешімдерді ұлттық инс-
титуционалдық жағдайларды, инфрақұрылымның даму деңге-
йін жəне білім беру саясатының стратегиялық басымдықтарын 
ескере отырып бейімдейді. Бір жағдайларда цифрлық аккре-
диттеу мен сапаны сыртқы бағалауға басымдық берілсе, басқа 
жағдайларда ішкі мониторинг жүйелері мен білім беру деректе-
рінің аналитикасын дамытуға баса назар аударылады. 

Цифрлық экожүйесі қалыптасу кезеңіндегі елдер үшін, олар-
дың қатарына Қазақстан да жатады, сапаны қамтамасыз етудің 
цифрлық тетіктерін енгізудің кезең-кезеңімен жүзеге асыры-
луы ерекше маңызға ие. Халықаралық практика үздік шетелдік 
шешімдерді қабылдауды ұлттық басымдықтар мен əлеуметтік-
экономикалық даму міндеттеріне бағдарланған өзіндік инсти-
туционалдық тəсілдерді дамытумен ұштастырудың орынды-
лығын растайды. Мұндай тəсіл жоғары білімді цифрлық транс-
формациялаудың орнықтылығын қамтамасыз етуге жəне оның 
адами капиталды дамытуға қосатын үлесін арттыруға мүмкін-
дік береді. 

Жоғарыда баяндалғандардың негізінде жоғары білімді цифр-
ландыру білім беру жүйелерін институционалдық жəне басқа-
рушылық деңгейлерде жаңғыртудың стратегиялық маңызды 
бағыты болып табылатыны туралы қорытынды жасауға болады. 
Бұл ретте халықаралық тəжірибені талдау Ұлыбритания, Қытай 
жəне АҚШ сияқты көшбасшы елдердің ғылыми-технологиялық 
əлеуетті белсенді түрде дамытып отырғанын, бұл осы тақырып 
бойынша жарияланымдардың көп көлемінен көрініс табатынын 
көрсетеді. Сонымен қатар, халықаралық тəжірибелер жергілік-
ті жағдайларға бейімделген тəсілдердің əртүрлілігін көрсетеді, 
бұл цифрлық жетілу деңгейі əртүрлі елдер үшін аса маңызды. 
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Мұндай шешімдерді қолдану кадрларды даярлау сапасын арт-
тыруға ғана емес, сонымен бірге Қазақстан үшін өзекті болып 
табылатын цифрлық теңсіздік мəселелерін шешуге де мүмкін-
дік береді. Артықшылықтарына қарамастан, цифрландыру үде-
рісі стратегиялық басқаруды жəне кешенді шешімдерді енгізуді 
талап ететін сын-қатерлермен қатар жүреді. 

Жоғары білім беру жүйесін цифрлық трансформациялау жағ-
дайында киберқауіпсіздік пен сенім мəселелері шешуші мəнге 
ие болады. Білім алушылар мен қызметкерлердің дербес дерек-
терін қорғау, цифрлық сервистердің орнықтылығы, цифрлық 
сəйкестендіру тетіктерін дамыту, сондай-ақ ақпараттық жүйе-
лерге жүйелі аудит жүргізу privacy-by-design тəсілінің міндетті 
элементтері ретінде қарастырылуы тиіс. Аталған аспектілерді 
елемеу институционалдық жəне беделдік тəуекелдерді артты-
рады əрі білім сапасын қамтамасыз ету жүйесіндегі цифрлық 
шешімдердің тиімділігін төмендетеді. Қазақстан үшін талдау 
нəтижелері жоғары білімді цифрлық трансформациялауға жү-
йелі тəсілдің қажеттілігін, соның ішінде табысты халықаралық 
практикаларды бейімдеуді жəне цифрлық алшақтықты жоюға 
əрі білім беру жүйесінің бəсекеге қабілеттілігін арттыруға ба-
ғытталған өзіндік стратегияны əзірлеуді айқындайды. Осын-
дай шараларды енгізу цифрлық дəуір талаптарына жауап бере 
алатын жоғары білікті кадрларды даярлауға негіз қалыптасты-
рады. Алынған қорытындылар цифрландыру жағдайындағы 
Қазақстандағы жоғары білімнің қазіргі жай-күйі мен дамуы-
ның өңірлік ерекшеліктерін одан əрі талдаудың əдіснамалық 
негізін қалыптастырады. 

1.3 Жоғары білім сапасын бағалаудың озық халықаралық 
тəжірибесі жəне оны Қазақстанда бейімдеу мүмкіндіктері 

Жаһандану мен еңбек нарығын цифрлық трансформация-
лаудың қазіргі үрдістері кадрларды кəсіби даярлау тəсілдерін 
едəуір қайта қарау қажеттілігін айқындайды. Аталған сын-қа-
терлерге жауап ретінде əртүрлі елдердің білім беру жүйелері 
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пəнаралық білім мен дағдыларды ықпалдастыруға бағдарлан-
ған құзыреттілік модельдерін белсенді түрде қалыптастыру-
да, бұл серпінді өзгеріп отыратын экономиканың талаптарына 
сəйкестікті қамтамасыз етуге мүмкіндік береді. Халықаралық 
бəсекелестіктің күшеюі жағдайында университеттер мамандар 
даярлаудың тек ұлттық миссиясы шеңберінен біртіндеп шы-
ғып, студенттер, зерттеушілер жəне инвестициялық ресурстар 
үшін бəсекелесе отырып, жаһандық білім беру жəне ғылыми 
кеңістікке барған сайын белсендірек кірігуде. Осындай жағдай-
да сапаны қамтамасыз ету жүйелері тек ішкі институционал-
дық дамудың ғана емес, сонымен бірге ұлттық білім беру жүйе-
лерінің халықаралық мойындалуының да құралына айналады. 

Қазақстанда жоғары білім сапасын қамтамасыз ету пробле-
масы стратегиялық мəнге ие. Елдің Болон процесіне қосылуы 
ұлттық стандарттарды еуропалық тəсілдермен үйлестіруді бас-
тап беріп, ұлттық біліктіліктер жүйесіне деген сенімді нығайту 
міндетін өзектендірді. Қазіргі даму кезеңі нормативтік талап-
тарға формалды сəйкестіктен ашықтық, дəлелділік жəне оқыту-
дың өлшенетін нəтижелеріне бағдарлану қағидаттарына негіз-
делген сапаны стратегиялық басқаруға көшумен сипатталады. 

Қазіргі еңбек нарығының талаптарына сəйкес келетін жаңа 
буын құзыреттерін қалыптастыру үшін білім беру практика-
сында инновациялық педагогикалық тəсілдер белсенді түрде 
енгізілуде. Ең кең таралған құралдардың бірі – білім алушы-
лар кəсіби жəне пəнаралық дағдыларды дамытуға бағытталған 
практикаға бағдарланған жобаларды жүзеге асыратын жобалық 
оқыту болып табылады. Бұл əдістеменің маңызды ерекшелігі 
теориялық білімді нақты міндеттермен ықпалдастыру болып 
табылады, бұл бейімделгіштікті, сыни ойлауды жəне техноло-
гиялық белгісіздік жағдайында жұмыс істеу қабілетін қалып-
тастыруға ықпал етеді [40]. Сонымен қатар, виртуалды симу-
ляциялар, бейімделетін оқыту орталары жəне оқу аналитикасы 
құралдарын (learning analytics) қамтитын цифрлық білім беру 
шешімдерінің рөлі артып келеді. Бұл технологиялар əсіресе ақ-
параттық технологиялар мен инженерия сияқты қарқынды да-
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мып келе жатқан секторларда ерекше маңызға ие, өйткені мұн-
да мамандардан тек жоғары деңгейдегі пəндік дайындық қана 
емес, сонымен бірге жедел технологиялық серпін жағдайында 
кəсіби құзыреттерді үздіксіз жаңартып отыруға дайындық та 
талап етіледі [41]. 

Цифрлық трансформация білім беру ортасында құзыреттер-
дің қалыптасу деңгейін бағалау əдістерін жетілдіру қажеттігін 
алдын ала айқындайды. Көптеген елдерде мониторингтің цифр-
лық құралдары оқыту сапасын бағалау рəсімдеріне əлдеқашан 
енгізілген. Мəселен, АҚШ-та EdX жəне Coursera секілді жаппай 
ашық онлайн курстар платформалары (бұдан əрі – MOOC) білім 
беру деректерін талдау элементтері мен контентті алгоритмдік 
бейімдеу тетіктерін пайдаланады, бұл білім алушылардың іл-
герілеуін қадағалауға жəне пəндерді меңгеру траекторияларын 
нақты уақыт режимінде түзетуге мүмкіндік береді [40]. Мұндай 
шешімдер бағалаудың ашықтығын арттыруға, кері байланыс-
тың жеделдігін қамтамасыз етуге жəне білім беру бағдарлама-
лары мазмұнының өзектілігін сақтауға ықпал етеді.

Жаңа буын құзыреттерін əзірлеу кезінде цифрлық инфрақұ-
рылымдағы айырмашылықтар, білім алушылардың əлеумет-
тік-экономикалық жағдайы жəне білім беру ресурстарының 
өңірлік саралануы салдарынан туындайтын білімге қолжетім-
діліктегі теңсіздік факторын ескеру қажет [42]. Бұл аспектілерді 
елемеу институционалдық теңгерімсіздіктерді күшейтіп, енгі-
зілетін инновациялардың тиімділігін шектеуі мүмкін.

Бұдан əрі салыстырмалы талдау үшін жоғары білім сапасын 
қамтамасыз етудің еуропалық, солтүстікамерикалық, азиялық, 
скандинавиялық жəне британдық модельдері таңдап алынды, 
олардың əрқайсысы өзіндік тарихи, институционалдық жəне 
мəдени даму траекторияларын көрсетеді. Оларды салыстыр-
малы түрде қарастыру жүйелілік, транспаренттілік, оқыту нə-
тижелеріне бағдарлану жəне мүдделі тараптарды тарту секілді 
əмбебап қағидаттарды да, сондай-ақ ұлттық басымдықтармен 
айқындалатын ерекше институционалдық ерекшеліктерді де 
анықтауға мүмкіндік береді.



42

Еуропалық тəжірибе Болон процесі шеңберінде стандарт-
тарды үйлестірудің негізі ретінде ESG-нің институционалда-
нуымен сипатталады. Солтүстікамерикалық тəжірибе кəсіби 
қауымдастықтардың белсенді рөлімен жəне білім беру нəтиже-
лері мен түлектердің мансаптық траекторияларына басымдық 
беруімен ерекшеленетін аккредиттеудің орталықтандырыл-
маған моделін көрсетеді. Азиялық модель мемлекеттік үйлес-
тіру мен университеттік автономияны ұштастырып, тиімділік 
көрсеткіштеріне (KPI) жəне халықаралық рейтингтерге стра-
тегиялық бəсекеге қабілеттілік құралы ретінде бағдарланады. 
Скандинавиялық тəсіл университеттердің əлеуметтік миссия-
сына, инклюзияға жəне өмір бойы білім беруді дамытуға назар 
аударады. Британдық конфигурация жария есептіліктің инс-
титуционалданған жүйесімен сипатталады, оның шеңберінде 
Teaching Excellence Framework (TEF) оқыту сапасының салыс-
тырмалылығын қамтамасыз етеді жəне бағалау нəтижелерін 
қаржыландыру тетіктерімен байланыстырады.

Осылайша, ұсынылған модельдерді талдау сапаны қамтама-
сыз етудің институционалдық конфигурацияларының алуан түр-
лілігін – нормативтік үйлестіруден жəне кəсіби өзін-өзі реттеуден 
бастап цифрлық трансформация мен əлеуметтік бағдарлылыққа 
дейін – көрсетеді, бұл Қазақстандағы жоғары білім сапасын мо-
ниторингтеу жəне бағалау жүйесін жетілдіру стратегиясын əзір-
леу үшін кешенді эмпирикалық негіз қалыптастырады.

Аталған стратегияны табысты іске асыру уақыт сынынан 
өткен жəне халықаралық тəжірибеде тиімділігі дəлелденген са-
паны қамтамасыз ету модельдеріне сүйенуді талап етеді, себебі 
олар əртүрлі əлеуметтік-экономикалық жəне мəдени контекс-
терде өз нəтижелілігін көрсетті. Жетекші елдер мен өңірлердің 
тəжірибесі институционалдық архитектура мен реттеу тетік-
теріндегі айырмашылықтарға қарамастан, нəтижелі жүйелерді 
жүйелілікке, объективтілікке жəне оқыту нəтижелеріне сапа-
ның айқындаушы индикаторы ретінде бағдарлану ұмтылысы 
біріктіретінін көрсетеді. Бұл модельдерді талдау тек ортақ заң-
дылықтарды анықтауға ғана емес, сонымен қатар Қазақстан-
ның ұлттық сапа жүйесін байыта алатын, оның орнықтылығын 
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жəне жаһандық үрдістерге сəйкестігін қамтамасыз ететін біре-
гей элементтерді айқындауға да мүмкіндік береді.

Əртүрлі тəсілдердің негізгі сипаттамаларын жүйелеу жəне 
салыстыру үшін сапаны қамтамасыз етудің кең таралған ха-
лықаралық модельдерінің негізгі параметрлерін жинақтайтын 
салыстырмалы кестені ұсыну орынды. 6-кестеде Қазақстан, ЕО 
жəне АҚШ-тағы ҰБШ-ның салыстырмалы талдауы жəне олар-
дың еңбек нарығына ықпалы көрсетілген.

Кесте 6 – Қазақстан, ЕО жəне АҚШ-тағы ҰБШ-ның салыстырмалы 
талдауы жəне олардың еңбек нарығына ықпалы

Ел Ұлттық біліктілік 
шеңбері

Халықаралық 
стандарттарды 
бейімдеу

Еңбек нарығы үшін 
артықшылықтары

Қазақстан ҰБШ еңбек функ-
циялары мен құ-
зыреттерге бағдар-
ланған 8 деңгейді 
қамтиды

ISCO, ISCED, 
EQF стандарттары 
ескеріледі

- Халықаралық ор-
тада біліктіліктерді 
тануды жеңілдету 
- Біліктілік та-
лаптарының 
ашықтығын арт-
тыру

Еуропалық 
одақ (ЕО)

Еуропалық білік-
тілік шеңбері 
(EQF), 8 деңгейді 
қамтиды

Стандарттарды ха-
лықаралық талап-
тармен үйлестіру

- ЕО ішінде жұмыс 
күшінің көші-қо-
нын жеделдету 
- Шекарааралық 
жұмысқа орналасу-
ды қолдау 
- Дипломдарды та-
нудың жеңілдігі

АҚШ Бірыңғай шеңбер 
жоқ, салалық жəне 
өңірлік стандарт-
тар қолданылады

Ішкі талаптарға 
сəйкестікке ба-
сымдық беріледі, 
халықаралық стан-
дарттарды ішінара 
бейімдеу жүзеге 
асырылады

- Жүйенің 
икемділігі 
- Экономика қа-
жеттіліктеріне сай 
стандарттарды же-
дел бейімдеу 
- Біліктіліктерді 
салалар деңгейінде 
тану
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Ұлттық біліктілік шеңберлерін салыстырмалы талдау негі-
зінде келесі қорытындылар жасауға болады. Еуропалық жүйе 
жоғары деңгейдегі біріздендіру мен интеграцияны көрсетеді, 
бұл біліктіліктерді тануды едəуір жеңілдетеді жəне жұмыс кү-
шінің көші-қонына ықпал етеді. Қазақстандық модель халықа-
ралық стандарттарға бағдарланған, бұл оның жаһандық кон-
текстегі бəсекеге қабілеттілігін арттырады, дегенмен толық ин-
теграция үдерісі уақытты талап етеді. АҚШ-та бірыңғай шең-
бердің болмауы байқалады, бұл жүйенің ішкі қажеттіліктерге 
жоғары икемділігімен жəне бейімделгіштігімен өтеледі. Алай-
да мұндай тəсіл оның халықаралық ортадағы əмбебаптығын 
шектейді. Тұтастай алғанда, тəсілдердегі айырмашылықтар ел-
дердің басымдықтарын көрсетеді: стандарттау мен интеграция 
халықаралық ұтқырлықты күшейтсе, ал жүйелердің икемділігі 
жергілікті жағдайларға бейімделеді. 

ESG-нің принципті маңызды ерекшелігі сапаның көпөлшем-
ділігін мойындау болып табылады. Студенттер үшін сапа оқу 
процесінің қолжетімділігі мен қолдауынан көрінеді; оқытушы-
лар үшін – академиялық еркіндікте, ресурстық қамтамасыз ету-
де жəне зерттеу əлеуетін дамытуда; мемлекет үшін – білім беру 
ұйымдарының транспаренттілігі мен есептілігінде. Осылайша, 
сапа тек білім беру бағдарламаларының нəтижелілігі ретінде 
ғана емес, сонымен қатар үздіксіз жетілдіруге бағытталған инс-
титуционалдық мəдениет ретінде де түсіндіріледі. Еуропалық 
модельді дамытуда жоғары білімдегі сапаны қамтамасыз ету 
жөніндегі Еуропалық қауымдастық (ENQA) ерекше рөл атқара-
ды, ол ұлттық агенттіктердің қызметін үйлестіреді жəне аккре-
диттеудің бірыңғай стандарттарын қалыптастырады. Қосымша 
құрал ретінде сапаны қамтамасыз ету жөніндегі Еуропалық фо-
рум (EQAF) қызмет етеді, ол тəжірибелерді келісу жəне есепті-
лік пен институционалдық даму арасындағы тепе-теңдікке ор-
тақ түсінік қалыптастыру алаңы болып табылады [43]. 

ESG-ні табысты іске асырудың мысалы ретінде Германия-
ны атауға болады, мұнда бағдарламаларды аккредиттеу өңірлік 
агенттіктер желісі арқылы жүргізіледі, ал барлық есептер мін-
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детті түрде жарияланады. Францияда HCERES жүйесі тұрақты 
сыртқы сараптама циклдерін қамтамасыз етеді, олардың нəти-
желері мемлекеттік қаржыландыруды бөлумен тікелей байла-
нысты. Еуропалық университеттер қауымдастығының (EUA) 
деректері бойынша, EHEA елдеріндегі жоғары оқу орындары-
ның 90%-дан астамы ESG-ге сəйкес келетін ішкі сапа тетікте-
рін енгізген, бұл олардың əмбебаптығы мен тиімділігін растай-
ды [44]. 

Қазақстанның жоғары білім жүйесін трансформациялау 
жағдайында сапаны қамтамасыз етудің еуропалық моделі елеу-
лі бейімделу əлеуетіне ие. Біріншіден, ол негізгі индикатор 
ретінде оқытудың өлшенетін нəтижелері алынатын студентке 
бағдарланған жүйені құру үшін тұжырымдамалық бағдарлар 
қалыптастырады. Екіншіден, сараптамалық қорытындылар 
мен аккредиттеу есептерінің жариялылығы қағидаты ұлттық 
сапаны қамтамасыз ету агенттіктеріне деген сенімді нығайтуға 
ықпал ете алады. Үшіншіден, European Quality Assurance Forum 
(EQAF) тəжірибесі сапаны қамтамасыз етуді тек стандарттарға 
сəйкестікті бақылау құралы ретінде ғана емес, сонымен қатар 
университеттердің институционалдық дамуының тетігі ретін-
де қарастыру қажет екенін көрсетеді. 

Солтүстікамерикалық сапаны қамтамасыз ету моделі (ABET, 
AACSB, CHEA) университеттердің жоғары автономиясы мен 
мемлекеттің шектеулі араласуы жағдайында қалыптасты. Ұл-
түстілік стандарттар мен ұлттық агенттіктер арқылы институ-
ционалданған еуропалық жүйеден айырмашылығы, АҚШ пен 
Канада кəсіби сараптама мен академиялық өзін-өзі реттеу те-
тіктеріне негізделген орталықтандырылмаған модельді дамыт-
ты. Бұл жүйеде білім беру бағдарламаларын сырттай бағалауды 
жүзеге асыратын мамандандырылған аккредиттеу қауымдас-
тықтары негізгі рөл атқарады. Оның айқын мысалы – инженер-
лік жəне техникалық бағдарламаларды халықаралық ауқым-
да аккредиттейтін ABET (Accreditation Board for Engineering 
and Technology). Бизнес жəне менеджмент саласында жетекші 
орынды AACSB (Association to Advance Collegiate Schools of 
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Business) алады. Үйлестіруші функцияны CHEA (Council for 
Higher Education Accreditation) орындайды, ол мыңдаған жоға-
ры оқу орындары мен аккредиттеу ұйымдарының мүдделерін 
білдіреді жəне аккредиттеудің кəсіби стандарттарын мойын-
дауды қамтамасыз етеді [45]. 

АҚШ-тағы QA жүйесі түлектердің мансаптық траектория-
ларын мониторингтеу əдістерін белсенді қолданады. Көптеген 
университеттерде жұмысқа орналасу дерекқорларын жүргізе-
тін, жалақы динамикасын жəне кəсіби қауымдастықтарға қа-
тысуын қадағалайтын мансаптық сүйемелдеу орталықтары 
бар. CHEA деректері бойынша, америкалық университеттердің 
70%-дан астамы мансаптық өсуді қадағалаудың цифрлық жү-
йелерін енгізген, бұл оқу жоспарлары мен білім беру стратегия-
ларын нақты уақыт режимінде түзетуге мүмкіндік береді [46]. 

Солтүстікамерикалық модельдің күшті жағы – оның икемді-
лігі мен вариативтілігі. Университеттер өз бағдарламаларының 
ерекшеліктеріне қарай аккредиттеу агенттігін жəне бағалау 
критерийлерін дербес таңдай алады. Мұндай орталықсыздан-
дыру жоғары оқу орындары арасындағы бəсекелестікті ынта-
ландырады жəне олардың сапа үшін жауапкершілігін артты-
рады. Бұдан бөлек, АҚШ-та аккредиттеу мемлекеттің міндетті 
талабы ретінде емес, білім беру қызметтері нарығына шығудың 
жəне дипломдардың халықаралық деңгейде мойындалуының 
шарты ретінде қарастырылады. 

Алайда бұл модельдің əлсіз жақтары да бар. Біріншіден, акк-
редиттеу рəсімдері жоғары құнымен ерекшеленеді: AACSB ба-
ғалауы бойынша, бизнес-мектепті толық аккредиттеу құны 200 
мың АҚШ долларына дейін жетуі мүмкін, бұл оны шағын жəне 
өңірлік университеттер үшін қолжетімсіз етеді. Екіншіден, ең-
бек нарығына шамадан тыс бағдарлану кейде бағдарламалар-
дың тар мамандануына алып келеді, бұл іргелі зерттеулер мен 
академиялық еркіндіктің дамуын шектеуі мүмкін [47]. 

Қазақстандық контексте АҚШ пен Канада тəжірибесі бірне-
ше бағыт бойынша елеулі қолданбалы əлеуетке ие. Ең алды-
мен, оқытудың өлшенетін нəтижелеріне басымдық беру ұлт-



47

тық білім беру стандарттарын қайта қарау үдерісіне енгізілуі 
мүмкін, бұл рəсімдік көрсеткіштерді бағалаудан түлектердің 
қалыптасқан құзыреттерін бағалауға көшуді қамтамасыз етеді. 
Қосымша құндылық ретінде түлектердің мансаптық траекто-
рияларын жүйелі түрде мониторингтеу тəжірибесі универси-
теттердің нəтижелілігін бағалау құралы бола алады, əсіресе 
білім беру инфрақұрылымын цифрландыру жағдайында. Ақы-
рында, аккредиттеу рəсімдерін орталықсыздандыру тəуелсіз 
кəсіби агенттіктерді дамыту үшін институционалдық алғы-
шарттар жасайды, бұл ашықтық пен автономия қағидаттары 
сақталған жағдайда жұмыс берушілер мен халықаралық серік-
тестердің ұлттық білім беру жүйесінің сапасына деген сенімін 
нығайта алады. 

Осылайша, солтүстікамерикалық модель сапаны қамтама-
сыз ету жүйесінің орнықтылығы орталықтандырылған рет-
теу дəрежесімен ғана емес, академиялық автономияның, кəсі-
би сараптаманың жəне университеттердің жауапкершілігінің 
теңгерімімен айқындалатынын көрсетеді. Қазақстан үшін осы 
модельдің жекелеген элементтерін бейімдеу білім беру саяса-
тының икемділігін арттыруға жəне жоғары білімнің еңбек на-
рығымен интеграциясын күшейтуге ықпал етуі мүмкін. 

Жетекші Азия елдерінің (Жапония, Оңтүстік Корея жəне 
Сингапур) тəжірибесі мемлекеттің белсенді рөлін университет-
тік автономияның жоғары деңгейімен ұштастыратын жоғары 
білім сапасын институционалдандырудың баламалы моделін 
көрсетеді. Ұлтүстілік құрылымдар шеңберінде стандарттарды 
үйлестіруге негізделген еуропалық тəжірибеден жəне кəсіби 
өзін-өзі реттеу жүйесіне сүйенетін солтүстікамерикалық мо-
дельден айырмашылығы, азиялық модель əлеуметтік-экономи-
калық жаңғыртудың мемлекеттік стратегияларымен тығыз ық-
палдасқан. Мұнда сапаны қамтамасыз ету университеттердің 
жаһандық бəсекеге қабілеттілігін арттырудың, халықаралық 
рейтингтердегі позицияларын нығайтудың жəне ұлттық даму 
бағдарламалары шеңберінде мақсатты тиімділік көрсеткіште-
ріне қол жеткізудің құралы ретінде қарастырылады. 
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Жапонияда Academic Degrees and Quality Enhancement of 
Higher Education жөніндегі Ұлттық институт (NIAD-QE) сияқ-
ты тəуелсіз аккредиттеу агенттіктерінің қызметі орталық рөл 
атқарады. Бұл агенттіктер бағалаудың базалық стандарттары 
мен критерийлерін əзірлеуге жауапты Білім, мəдениет, спорт, 
ғылым жəне технологиялар министрлігімен (MEXT) өз жұмы-
сын үйлестіреді. Сонымен қатар университеттер ішкі бақылау 
форматтарын таңдауда елеулі автономияға ие, бұл бірыңғай 
мемлекеттік талаптарды институционалдық дамудың икемді-
лігімен ұштастыруға мүмкіндік береді [48, 49]. 

Оңтүстік Корея жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жү-
йесін (QA) білім беруді дамытудың ұзақ мерзімді мемлекеттік 
стратегияларына кіріктірді, мұнда сапа тек академиялық өл-
шемде ғана емес, елдің экономикалық бəсекеге қабілеттілігінің 
факторы ретінде де қарастырылады. Университеттер түлек-
терді жұмысқа орналастыруды, жарияланымдық белсенділік 
деңгейін жəне шетелдік студенттерді тартуды қамтитын негізгі 
тиімділік көрсеткіштеріне (KPI) қол жеткізуге бағдарланған. 
Korean Council for University Education (KCUE) деректеріне сəй-
кес, соңғы жылдары сапаны мониторингтеудің цифрлық құ-
ралдары белсенді енгізілуде, бұл KPI орындалуын үздіксіз ба-
қылауды қамтамасыз етуге жəне білім беру процесінің ашық-
тығын арттыруға мүмкіндік береді [50]. 

Сингапур жүйесінде Private Education Committee (CPE) аса 
маңызды функция атқарады, ол жекеменшік жəне мемлекеттік 
университеттерді лицензиялау мен сапасын бақылауға жауап 
береді. Сингапурлық модельдің стратегиясы университеттерді 
жаһандық желілерге кіріктіру (мысалы, NUS пен NTU QS жəне 
THE əлемдік рейтингтерінің топ-30-на кіреді) жəне олардың 
бағдарламаларының халықаралық талаптарға сəйкестігін қам-
тамасыз ету болып табылады. EdTech құралдарын пайдалану-
ға ерекше назар аударылады: дипломдардың блокчейн-серти-
фикаттары, құзыреттерді тексерудің цифрлық жүйелері, білім 
беру нəтижелерін үздіксіз мониторингтеуге арналған платфор-
малар [51]. 
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Азиялық модельдің ортақ сипаты – университеттердің мем-
лекеттік даму стратегияларына жəне негізгі тиімділік көрсет-
кіштері (KPI) жүйесіне институционалдық тұрғыдан жоғары 
деңгейде кіріктірілуі, бұл білім беру саясатын ұлттық əлеу-
меттік-экономикалық басымдықтарға бағдарлауды қамтамасыз 
етеді. Сонымен бірге жоғары білімнің интернационалдануына 
елеулі назар аударылады: Жапония мен Оңтүстік Корея ағыл-
шын тіліндегі бағдарламалар ауқымын кеңейтуде, ал Сингапур 
Оңтүстік-Шығыс Азия елдері үшін өңірлік білім беру хабы 
мəртебесін дəйекті түрде қалыптастыруда. 

Бұл тəсілдің күшті жақтарына сапаны қамтамасыз ету те-
тіктерін ғылым мен экономиканы дамытудың ұлттық страте-
гияларына жүйелі түрде кіріктіру, мониторинг пен аналитика-
ның цифрлық құралдарын белсенді енгізу, сондай-ақ жаһандық 
рейтингтер мен академиялық желілерге қатысу арқылы халы-
қаралық танылуға бағдарлану жатады. Сонымен қатар модель-
дің тəуекелдері сандық индикаторларға шамадан тыс тəуелді-
лікпен жəне институционалдық қызметтің KPI-мен қатаң бай-
ланысы жағдайында академиялық автономияның шектелуімен 
байланысты. 

Қазақстан үшін азиялық тəжірибе ең алдымен сапаны мо-
ниторингтеу рəсімдерін цифрландыру тұрғысынан қызығушы-
лық тудырады. Аналитикалық панельдерді, деректер жинаудың 
цифрлық жүйелерін жəне EdTech-инфрақұрылымды пайдалану 
үздіксіз кері байланыс жүйесін қалыптастыруға қабілетті, бұл 
əсіресе ел аумағының кеңдігі жəне университеттердің өңірлік 
саралануы жағдайында өзекті. Қосымша маңызға интернацио-
налдануға стратегиялық бағдарлану ие: жаһандық бəсекелес-
тіктің күшеюі жағдайында ағылшын тіліндегі білім беру бағ-
дарламаларын кеңейту жəне халықаралық рейтингтердегі по-
зицияларды нығайту ұлттық жоғары білім жүйесінің бəсекеге 
қабілеттілігін арттыру құралына айналады. 

Осылайша, азиялық модель сапаны қамтамасыз ету мемле-
кеттің жаһандық бəсекеге қабілеттілік стратегиясына кірікті-
рілуі мүмкін екенін көрсетеді. Қазақстанның жоғары мектебін 
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жаңғырту контексінде осы тəсілдің жекелеген элементтерін 
бейімдеу мониторинг жүйесінің цифрлық трансформациясы-
на, халықаралық танылуды нығайтуға жəне университеттердің 
жаһандық академиялық желілерге қатысуын кеңейтуге ықпал 
етеді. 

Скандинавия елдері – Швеция, Норвегия, Дания жəне Фин-
ляндия – жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің ерекше 
моделін қалыптастырды, онда университеттердің əлеуметтік 
миссиясы мен орнықты дамуға бағдарлану орталық орын ала-
ды. KPI мен жаһандық рейтингтерге бағдарланған азиялық 
модельден жəне түлектердің нарықтағы сұранысына басым-
дық беретін солтүстікамерикалық тəсілден айырмашылығы, 
скандинавиялық тəсіл университеттерді білімге тең қолжетім-
ділікті қамтамасыз етуге жəне өмір бойы үздіксіз оқуға жағдай 
жасауға тиіс қоғамдық сенім институттары ретінде қарасты-
рады. 

Скандинавиялық модельдің маңызды сипаты – QA-ны 
lifelong learning (LLL) жүйесіне кіріктіру. Өңір елдерінде ере-
сек халықтың (25–64 жас) 30–40 %-ға дейіні үздіксіз білім бе-
рудің əртүрлі нысандарына тартылған, ал университеттер тек 
студенттер даярлайтын орталықтар ғана емес, сонымен қатар 
мамандарды қайта даярлау жəне біліктілігін арттыру алаңда-
ры ретінде де қарастырылады [52]. Бұл ерекшелік QA-ның мүл-
де басқа архитектурасын қажет етеді, онда тек академиялық 
нəтижелілік қана емес, сонымен қатар университеттің ересек 
тыңдаушылар мен əлеуметтік осал топтардың өкілдерін қоса 
алғанда, білім алушылардың кең ауқымымен жұмыс істеу қа-
білеті де бағаланады. 

Швецияда ұлттық аккредиттеу жүйесін Swedish Higher 
Education Authority (UKÄ) үйлестіреді, ол оқыту нəтижелері 
мен зерттеу жұмысының сапасына баса назар аудара отырып, 
білім беру бағдарламаларын тұрақты бағалаудан өткізеді. Нор-
вегияда университеттер мен колледждерге тəуелсіз сараптама 
жүргізетін Norwegian Agency for Quality Assurance in Education 
(NOKUT) жұмыс істейді. Данияда аккредиттеуді Danish 
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Accreditation Institution жүзеге асырады, мұнда бағалау рəсім-
деріне студенттер мен жұмыс берушілерді тартуға ерекше на-
зар аударылады. Осылайша, өңірде бірыңғай логика байқала-
ды: сапаны бақылау ашықтық, инклюзивтілік жəне əлеуметтік 
жауапкершілік қағидаттарына негізделеді [53]. 

Скандинавия елдері заманауи басқарушылық құралдарды 
белсенді пайдаланады. Университеттерде EFQM (European 
Foundation for Quality Management) моделі мен Balanced 
Scorecard теңгерімді көрсеткіштер жүйесі қолданылады, бұл 
өзін-өзі диагностикалауға жəне ішкі жетілдіру бағдарламала-
рын қалыптастыруға мүмкіндік береді. Басқа елдерде жиі кез-
десетін формалдандырылған тəсілден айырмашылығы, мұнда 
«co-creation» қағидатына – оқытушылардың, студенттердің, 
түлектердің жəне жұмыс берушілердің сапа саясатын бірлесіп 
қалыптастыруына баса мəн беріледі [54]. 

Қаржылық қамтамасыз ету де елеулі рөл атқарады: Сканди-
навия елдерінде жоғары білімге жұмсалатын шығын бір сту-
дентке жылына 18–21 мың АҚШ долларын құрайды, бұл Шы-
ғыс Еуропа мен Орталық Азия елдерінің басым бөлігінің көр-
сеткіштерінен едəуір жоғары [55]. Сонымен қатар мемлекеттік 
қаржыландырудың жоғары үлесінің арқасында білімнің қолже-
тімділігі сақталады, бұл əлеуметтік осал топтар үшін кедергі-
лерді азайтады жəне қоғамның университеттерге деген сенімін 
арттырады. 

Скандинавиялық модельдің күшті жақтарына оның айқын 
əлеуметтік бағдарлылығы, мүдделі тараптардың жоғары дең-
гейде тартылуы жəне инклюзия мəселелеріне жүйелі назар 
аударылуы жатады. Сапаны қамтамасыз ету тек академиялық 
стандарттарды қолдау тетігі ретінде ғана емес, сонымен бірге 
білім беру бағдарламаларына экологиялық, əлеуметтік жəне 
этикалық компоненттерді кіріктіруден көрінетін қоғамның ор-
нықты дамуының құралы ретінде қарастырылады. Сонымен 
қатар бұл модельдің белгілі бір шектеулері де бар. Мемлекет-
тік қаржыландырудың елеулі үлесі жүйені макроэкономикалық 
ауытқуларға сезімтал етеді, ал əлеуметтік миссияның басым-
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дығы университеттердің жаһандық рейтингтердегі позициясы-
на назарды салыстырмалы түрде төмендетіп, қоғамдық міндет-
терге басымдықтың ауысуына алып келуі мүмкін. 

Қазақстанның білім беру саясаты тұрғысынан скандинавия-
лық тəжірибе бірнеше бағыт бойынша елеулі қызығушылық ту-
дырады. Ең алдымен, теңдік пен инклюзияны қамтамасыз ету 
тəжірибелері сапалы жоғары білімге қолжетімділіктегі өңірлік 
теңсіздіктерді қысқарту үшін бейімделуі мүмкін. Бұдан басқа, 
QA тетіктерін үздіксіз білім беру жүйесіне кіріктіру lifelong 
learning ұлттық моделін қалыптастыруға ықпал етеді, бұл əсі-
ресе дəстүрлі экономика секторларында жұмыспен қамтылған-
дар үлесі жоғары өңірлер үшін өзекті. Қосымша əлеует EFQM 
жəне Balanced Scorecard секілді сапаны стратегиялық басқару 
құралдарын пайдаланумен байланысты, олар университеттер 
тарапынан институционалдық өзін-өзі диагностикалау жəне 
өлшенетін көрсеткіштер негізінде орнықты даму траектория-
ларын құру мақсатында қолданылуы мүмкін. 

Осылайша, скандинавиялық модель жоғары білім сапасы тек 
академиялық санат ретінде ғана емес, сонымен қатар орнықты-
лықты, теңдікті жəне ұзақ мерзімді дамуды қамтамасыз ететін 
институционалдық-əлеуметтік ресурс ретінде де қарастыры-
луы мүмкін екенін көрсетеді. Қазақстанның жоғары білім жү-
йесін жаңғырту контексінде бұл тəжірибе инклюзивті саясатты 
дамыту, үздіксіз оқыту жүйесін қалыптастыру жəне өңірлердің 
орнықты дамуындағы университеттердің рөлін күшейту тұр-
ғысынан ерекше маңызға ие. 

Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің британдық моделі 
институционалдық есептіліктің жоғары деңгейімен жəне мет-
рикаға бағдарланған тəсілмен сипатталады. Мұнда үш компо-
нент орталық рөл атқарады: QAA (Quality Assurance Agency), 
ол əдіснамалық стандарттар мен subject benchmark statements 
үшін жауап береді; OfS (Offi  ce for Students) – университеттер-
дің мемлекеттік қаржыландыруға қол жеткізуі мен оқу ақысы-
ның мөлшерін белгілеу құқығын сапа талаптарының орында-
луымен байланыстыратын реттеуші орган; жəне TEF (Teaching 
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Excellence Framework) – жоғары оқу орындарын сыртқы салыс-
тыру жəне жария рейтингтер жүйесін қалыптастыратын оқы-
туды бағалау шеңбері [56, 57]. 

TEF-тің ерекшелігі – кешенді индикаторларды пайдала-
нуында: студенттердің қанағаттанушылығы, контингентті 
сақтап қалу, Graduate Outcomes нəтижелері (жұмысқа орналасу, 
мансаптық траектория), академиялық орта жəне студенттерді 
қолдау. Бағалау нəтижелері бойынша университеттер «Gold», 
«Silver» немесе «Bronze» мəртебелерін алады, бұл бəсекелі ди-
намика қалыптастырып, жоғары оқу орындарын оқыту тəжі-
рибелері мен студенттерді қолдау тетіктерін жетілдіруге ынта-
ландырады. Сонымен қатар, британдық модельдің күшті жағы – 
QAA-ның тəуелсіз сараптамасы мен OfS-тің жария есептілігі 
арқылы қамтамасыз етілетін нəтижелердің салыстырмалылы-
ғы мен сыртқы валидацияның жоғарылығы. Алайда белгілі 
бір шектеулер де байқалады: назар негізінен өлшенетін көр-
сеткіштерге шоғырланатын «метрикалық редукционизм» қау-
пі, сондай-ақ университеттерге түсетін əкімшілік жүктеменің 
артуы. 

Қазақстандағы жоғары білімді реформалау практикасында 
британдық тəжірибе үш бағыт бойынша ерекше маңызға ие:

1) оқытуды бағалаудың TEF-ке ұқсас шеңберін енгізу (кон-
тингентті сақтау, академиялық жетістіктер, түлектердің жұ-
мысқа орналасуы); 

2) білім беру бағдарламалары бойынша ұлттық дашбордтар 
арқылы жоғары оқу орындарының жария есептілігі тəжірибе-
сін дамыту; 

3) жұмыс берушілер мен академиялық қауымдастықтың қа-
тысуымен салалық бенчмарктерді (subject benchmarks) қалып-
тастыру. 

Осылайша, британдық модель сапаны қамтамасыз ету тек 
университеттердің ішкі өзін-өзі реттеу процесі немесе сыртқы 
аккредиттеу құралы ғана емес, сонымен қатар нəтижелердің 
салыстырмалылығы мен барлық мүдделі тараптар үшін ақпа-
раттың ашықтығына негізделген жария есептілік тетігі бола 
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алатынын көрсетеді. Бұл тəжірибенің жекелеген элементтерін 
қазақстандық жоғары оқу орындарына бейімдеу ұлттық QA 
жүйесіне деген сенімді нығайтуға, процестердің ашықтығын 
арттыруға жəне университеттерді білім беру практикасының 
нəтижелілігіне бағдарлауға мүмкіндік береді, сол арқылы ха-
лықаралық білім беру кеңістігіне неғұрлым терең ықпалдасу 
үшін жағдай жасайды. 

Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің халықаралық 
модельдерін салыстырмалы талдау институционалдық архи-
тектурадағы, қаржылық ресурстардағы жəне мəдени-тарихи 
дəстүрлердегі айырмашылықтарға қарамастан, барлық табыс-
ты жүйелерді жүйелілікке, транспаренттілікке жəне оқыту 
нəтижелеріне бағдарлануға ұмтылыс біріктіретінін көрсетеді. 
Еуропа, Солтүстік Америка, Азия, Скандинавия жəне Брита-
ния үшін ортақ элемент – «сапа» ұғымының көпөлшемділігін 
мойындау: ол академиялық нəтижелілікті, түлектердің еңбек 
нарығындағы сұранысын, институционалдық тиімділікті жəне 
университеттердің əлеуметтік миссиясын қамтиды. 

Қазақстандағы жоғары білімді реформалау практикасында 
британдық тəжірибе бірнеше бағыт бойынша ерекше қызығу-
шылық тудырады. Біріншіден, студенттерді сақтап қалу, ака-
демиялық табыстылық жəне түлектерді жұмысқа орналастыру 
көрсеткіштеріне бағдарланған Teaching Excellence Framework 
(TEF) тəрізді оқыту сапасын бағалау шеңберін енгізу неғұрлым 
нəтижеге бағдарланған мониторинг моделіне көшуге ықпал 
етуі мүмкін. Екіншіден, білім беру бағдарламалары бойынша 
ұлттық цифрлық дашбордтар арқылы университеттердің жа-
рия есептілігі тəжірибесін дамыту деректердің транспарентті-
лігі мен салыстырмалылығын қамтамасыз етеді. Үшіншіден, 
жұмыс берушілер мен академиялық қауымдастықтың қаты-
суымен салалық бенчмарктерді (subject benchmarks) қалыптас-
тыру білім беру стандарттарының еңбек нарығы талаптарымен 
байланысын күшейтеді. 

Жалпы алғанда, британдық модель сапаны қамтамасыз ету 
тек институционалдық өзін-өзі реттеудің ішкі тетігі немесе 
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сыртқы аккредиттеу құралы ғана емес, сонымен қатар нəтиже-
лердің салыстырмалылығына жəне барлық мүдделі тараптар 
үшін ақпараттың ашықтығына негізделген жария есептілік жү-
йесі ретінде де əрекет ете алатынын көрсетеді. Осы тəсілдің же-
келеген элементтерін қазақстандық контексте бейімдеу сапаны 
қамтамасыз етудің ұлттық жүйесіне деген сенімді нығайту, 
басқарушылық процестердің ашықтығын арттыру жəне уни-
верситеттерді өлшенетін білім беру нəтижелеріне бағдарлау 
үшін институционалдық алғышарттар қалыптастырады, бұл 
болашақта халықаралық білім беру кеңістігіне неғұрлым терең 
ықпалдасуға ықпал етеді. 

Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің халықаралық мо-
дельдерін салыстырмалы талдау институционалдық архитек-
турадағы, қаржыландыру тетіктеріндегі жəне мəдени-тарихи 
алғышарттардағы айырмашылықтарға қарамастан, табысты 
жүйелерді жүйелілікке, транспаренттілікке жəне оқыту нəти-
желеріне бағдарлануға ұмтылыс біріктіретінін көрсетеді. Еуро-
палық, солтүстікамерикалық, азиялық, скандинавиялық жəне 
британдық модельдер үшін ортақ элемент – «сапа» санатының 
көпөлшемділігін мойындау, оған академиялық нəтижелілік, тү-
лектердің еңбек нарығындағы сұранысы, институционалдық 
тиімділік жəне университеттердің əлеуметтік миссиясын жү-
зеге асыру кіреді. Осыған байланысты заманауи QA жүйелері 
академиялық автономия, кəсіби сараптама, цифрлық аналитика 
жəне жария есептілік элементтерін үйлестіретін governance-тің 
кешенді тетіктеріне трансформациялануда. 

Ұлттық контексте жүргізілген талдаудың құндылығы тек 
жалпы заңдылықтарды анықтауда ғана емес, сонымен қатар 
ұлттық жүйені байыта алатын элементтерді айқындауда да жа-
тыр. Мəселен, ESG қағидаттары мен жария есептілік практика-
сы аккредиттеу агенттіктеріне деген сенімді нығайтуға ықпал 
етуі мүмкін. Солтүстікамерикалық модельдегі оқыту нəтиже-
лері мен мансаптық траекторияларды мониторингтеуге басым-
дық беру білім беру бағдарламаларының тиімділігінің нəтиже-
лі индикаторы бола алар еді. Азиялық модельдің интернацио-
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налдану мен цифрлық технологияларға бағдарлануы қазақс-
тандық университеттердің халықаралық беделін арттыруға 
мүмкіндік ашады. Скандинавиялық тəжірибедегі QA-ны теңдік 
жəне үздіксіз білім беру саясатына кіріктіру өңірлік теңсіздік-
терді қысқарту жəне білім беру қызметтеріне қолжетімділікті 
кеңейту үшін аса өзекті. Британдық тəсіл TEF-ке ұқсас индика-
торлар мен салалық бенчмарктер бөлігінде оқыту сапасының 
қосымша ашықтығы мен салыстырмалылығын қамтамасыз ете 
алады, бұл дəлелділік мəдениеті мен ұлттық жүйенің бəсекеге 
қабілеттілігін дамытуға негіз қалайды. 

7-кестеде жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің халы-
қаралық модельдерін талдаудың жинақталған нəтижелері 
ұсынылған, оларда осы модельдердің негізгі басымдықтары, 
институционалдық тетіктері жəне ұлттық контексте бейімдеу 
мүмкіндіктері көрініс тапқан. 

Кесте 7 – QA халықаралық модельдерінің салыстырмалы сипаттамалары 
жəне оларды Қазақстанға бейімдеу мүмкіндіктері

Модель Негізгі акцент Күшті жағы Қазақстанға бей-
імдеу мүмкіндік-
тері

Еуропалық 
(ESG, ENQA, 
EQAF)*

Студентке бағдар-
лану, ашықтық, 
екі деңгейлі архи-
тектура

Есептердің жа-
риялылығы, ин-
ституционалдық 
даму, жұмыс бе-
рушілер сенімі

ESG енгізу, жоға-
ры оқу орында-
рының есептерін 
жариялау, студент-
тердің қатысуын 
кеңейту

Солтүстікаме-
рикалық 
(ABET, 
AACSB, 
CHEA)

Орталықсыздан-
дыру, кəсіби са-
раптама, learning 
outcomes

Икемділік, еңбек 
нарығымен бай-
ланыс, мансаптық 
мониторинг

Мансаптық траек-
торияларды мони-
торингтеу, тəуел-
сіз агенттіктер

Азиялық (Жа-
пония, Корея, 
Сингапур)

KPI, мемлекеттік 
стратегиялар, 
жаһандық рей-
тингтер

Цифрлық монито-
ринг панельдері, 
интернационал-
дандыру, техноло-
гиялылық

QA жүйесіне 
EdTech енгізу, 
ағылшын тіліндегі 
бағдарламаларды 
кеңейту
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Скандинави-
ялық (Шве-
ция, Норвегия, 
Дания)

Əлеуметтік мис-
сия, инклюзия, 
орнықты даму

Lifelong learning, 
стейкхолдерлерді 
тарту, теңдік

Инклюзивті сая-
сат, EFQM енгізу, 
LLL дамыту

Британдық 
(QAA, OfS, 
TEF)

Оқыту сапасының 
метрикалары, 
жария есептілік, 
«сапа – қаржылан-
дыру» байланысы

Нəтижелердің са-
лыстырмалылығы, 
күшті сыртқы 
сараптама, бенч-
марктер

TEF тəрізді инди-
каторлар (ұстап 
қалу, жұмысқа ор-
наласу), жария 
дашбордтар, 
subject benchmarks

Осылайша, халықаралық тəжірибені бейімдеу механикалық 
көшіруді емес, əртүрлі тəсілдердің күшті жақтарын ескеретін 
жəне Қазақстанның ұлттық басымдықтарына жауап беретін 
гибридтік модель құруды көздейді. Анықталған айырмашы-
лықтар əмбебап конфигурацияның жоқ екенін растайды: əрбір 
ұлттық жүйе өз басымдықтарына сүйенеді, ал табысты бейім-
деу икемді интерпретацияны талап етеді. Еуропалық, солтүс-
тікамерикалық, азиялық, скандинавиялық жəне британдық 
тəсілдерді салыстыру сыртқы практикаларды ұлттық жүйеге 
тиімді енгізу тек оларды контекстуализациялау, яғни қағидат-
тар мен құралдарды Қазақстанның институционалдық, мəдени 
жəне əлеуметтік-экономикалық жағдайларын ескере отырып 
қайта пайымдау жəне қайта баптау арқылы ғана мүмкін екенін 
көрсетеді. Мұндай қырынан қарау «сапа» ұғымының өзінің кө-
пөлшемділігіне жəне оны бағалау үдерістерінің көпдеңгейлі си-
патына назар аударады. Осы жағдайларда гибридтік шешімдер 
оңтайлы нысанға айналады, себебі олар нормативтік бірізден-
діру есебінен емес, ойластырылған басқарушылық дизайн мен 
стейкхолдерлерді белсенді тарту арқылы есептілік пен жетілді-
ру арасындағы тепе-теңдікке қол жеткізуге мүмкіндік береді. 

Стратегиялық тұрғыдан алғанда, сөз білім беру ортасының 
бірегейлігін сақтай отырып, сонымен қатар оған ашықтық, ин-
тернационалдандыру жəне сапаны стратегиялық басқарудың 
заманауи модельдеріне сəйкес келетін цифрлық мониторинг 
тетіктерін кіріктіретін осындай QA конфигурациясы туралы 
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болып отыр. Осы контексте халықаралық тəжірибені жинақ-
тау жəне Қазақстан үшін релевантты практикаларды айқындау 
сапаны қамтамасыз етудің гибридтік моделінің шекараларын 
белгілеуге мүмкіндік береді. Бұл модель нормативтік-əдісте-
мелік үйлестіруді, басқарудың институционалдық архитекту-
расын, сыртқы бағалау тетіктерін, цифрлық трансформация-
ны, стейкхолдерлердің бірлескен қатысуын, үздіксіз білім беру 
мен микрокредиттерді дамытуды, сондай-ақ қаржылық ынта-
ландыруларды кіріктіреді. Аталған элементтердің жиынтығы 
академиялық нəтижелілікке де, университеттердің əлеуметтік 
миссиясына да бағдарланған тұтас жүйені қалыптастырады. 
Ұсынылып отырған жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің 
гибридтік моделі сапаны стратегиялық басқарудың тұтас жү-
йесін құрайтын өзара байланысты жеті құрылымдық элементті 
қамтиды (8-кесте). 

Кесте 8 – QA гибридтік моделінің құрылымдық элементтері 
жəне олардың функционалдық мақсаты

Құрылымдық эле-
мент

Мазмұндық толығуы 
жəне функционалдық 
мақсаты

Қазақстан үшін күтілетін 
əсер

Нормативтік-əдісте-
мелік үйлестіру

ESG-ні ұлттық стандарт-
тарға интеграциялау, 
сапаның жария саясатын 
дамыту жəне жүйенің 
салыстырмалылығы мен 
нормативтік келісімділі-
гін қамтамасыз ету 
мақсатында стейкхолдер-
лерді тарту

Біліктіліктердің халықа-
ралық танылуын жəне 
QA транспаренттілігін 
арттыру

Институционалдық 
архитектура

Миссия мен стратеги-
ялық мақсаттар негізінде 
сапаны процестік басқа-
руға көшу, ұйымдық 
жетілдіру модельдерін 
(EFQM) қолдану

Жоғары оқу орындары-
ның басқарылуын жəне 
институционалдық ор-
нықтылығын арттыру
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Сыртқы бағалау Бағалаудың объек-
тивтілігін қамтамасыз 
ету үшін аккредиттеу-
дің екі деңгейлі жүйесі 
(мемлекеттік + тəуелсіз 
халықаралық жəне кəсіби 
сараптама)

Жұмыс берушілер мен 
халықаралық серікте-
стердің сенімін нығайту

Цифрлық трансфор-
мация

Evidence-based басқаруға 
көшу үшін мониторинг 
панельдерін, түлектерді 
трекингтеуді жəне дерек-
тер аналитикасын енгізу

Өңірлік теңгерім-
сіздіктерді азайту жəне 
шешімдердің жеделдігін 
арттыру

Стейкхолдерлердің 
қатысуы

Бағалау жəне бағдарла-
маларды жаңарту үдері-
стеріне студенттерді, 
жұмыс берушілерді жəне 
академиялық қауымда-
стықты жүйелі түрде 
тарту

Білім беру бағдарламала-
рының еңбек нарығына 
релеванттылығын арт-
тыру

Lifelong learning 
жəне микробілік-
тіліктер

Білім беру траекторияла-
рының икемділігі үшін 
қысқа бағдарламаларды, 
микрокреденшалдар-
ды жəне prior learning 
recognition тетіктерін 
дамыту

Қайта біліктендіруді 
жəне жұмыс күшінің бей-
імделуін қолдау

Қаржылық ынталан-
дырулар

QA тетіктерін қаржы-
ландырумен, əлеуметтік 
инвестициялармен жəне 
нысаналы бюджеттермен 
байланыстыру

Жоғары оқу орындарын 
өлшенетін нəтижелерге 
қол жеткізуге ынталан-
дыру

Ұсынылған схема шетелдік модельдердің үздік тəжірибеле-
рін біріктіретін жəне қазақстандық контексті ескеретін ұлттық 
QA жүйесін қалыптастырудың негіздемелік шеңберін белгі-
лейді. Бұдан əрі бөлініп көрсетілген əрбір элемент неғұрлым 
егжей-тегжейлі қарастырылады, бұл олардың институционал-
дық мазмұнын, ықтимал іске асыру тетіктерін жəне Қазақ -
стандағы жоғары білімді дамыту үшін маңызын ашуға мүм-
кіндік береді. 
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(1) Нормативтік-əдістемелік үйлестіру
ESG-мен үйлестіруді стандарттарды формалды бейімдеу 

ретінде емес, университеттердің білім сапасы үшін жауапкер-
шілігін институционализациялау үдерісі ретінде қарастыру 
қажет. Осы контексте сапа саясаты ішкі əкімшілік құжат емес, 
студенттердің, оқытушылардың, жұмыс берушілердің жəне кə-
сіби қауымдастықтардың қатысуымен бірлесіп əзірленетін жа-
рия сенім құралына айналады. Мұндай тəсіл бағалау критерий-
лерінің валидтілігін қамтамасыз етеді, мақсаттар мен рəсімдер-
ді ашық етеді, есептілікті күшейтеді жəне жүйеге нормативтік 
белгісіздік жағдайында да орнықтылықты сақтауға мүмкіндік 
береді, сонымен қатар ұлттық білім беру ортасының өзіндік 
болмысын бұзбайды. Қазақстанда ESG-ні қолдану сапаның жа-
рия саясатын қалыптастыру мен университеттердің қоғам мен 
жұмыс берушілер алдындағы институционалдық жауапкерші-
лік мəдениетін орнықтырудың қажетті негізі ретінде қарасты-
рылуы тиіс. 

(2) Институционалдық архитектура: өзін-өзі бағалаудан 
процестерді басқаруға дейін

QA тиімділігі эпизодтық өзін-өзі тексеруден процестерді ке-
шенді басқаруға көшуге тікелей байланысты. Университеттер 
сапа миссиясы мен мақсаттарын айқындап, негізгі процестерді 
(оқу, зерттеу, қаржылық) жобалауы, нəтижелілік көрсеткіште-
рін жəне оларға қол жеткізу шарттарын белгілеуі тиіс. EFQM 
жəне Balanced Scorecard модельдерін енгізу өзін-өзі бағалауды 
бір реттік іс-шарадан тұрақты стратегиялық контурға айнал-
дыруға мүмкіндік береді, мұнда бағалау нəтижелері ресурс-
тық жоспарлаумен жəне білім беру бағдарламалары портфелін 
басқарумен тікелей байланыстырылады. Мұндай институ-
ционалдық архитектура QA-ны сыртқы талап емес, ішкі даму 
драйверіне айналдырады. Қазақстан жағдайында бұл өзін-өзі 
бағалауды формалды есептен стратегиялық жоспарлау құра-
лына айналдыруға, білім сапасы, ресурстарды бөлу жəне уни-
верситет миссиясы арасындағы байланысты қамтамасыз етуге 
мүмкіндік береді. 
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(3) Екі деңгейлі жəне тəуекелге бағдарланған сыртқы бағалау
Қазақстанның білім беру жүйесі үшін сапаны сыртқы баға-

лаудың екі деңгейлі жүйесі неғұрлым оңтайлы болып көріне-
ді, мұнда мемлекеттік аккредиттеу мен тиімділік мониторин-
гі тəуелсіз кəсіби-қоғамдық жəне халықаралық аккредиттеу-
мен толықтырылады. Мұндай тəсіл реттеушілік тəуекелдерді 
азайтуға жəне ұлттық біліктіліктерге деген сенімді арттыруға 
мүмкіндік береді. Маңызды элементтердің бірі – тəуекелге бағ-
дарланған тəсілді енгізу: тексерулердің мерзімділігі мен терең-
дігі бағдарлама немесе университеттің тəуекел бейініне байла-
нысты болуы тиіс. Мұндай тəсіл ерекше назарды қажет ететін 
бағыттарға ресурстарды шоғырландыра отырып, əкімшілік 
жүктемені азайтуға жəне сонымен қатар университеттерді үз-
діксіз жетілдіруге ынталандыруға мүмкіндік береді. Тəуекелге 
бағдарланған тексеру циклдерін енгізу мемлекеттік бақылау 
мен тəуелсіз аккредиттеу арасындағы тепе-теңдікті қалыптас-
тырып, халықаралық аренада ұлттық біліктіліктерге деген се-
німді нығайтады. 

(4) QA-ды цифрлық трансформациялау жəне дəлелді база
Заманауи QA жүйесі цифрлық трансформациясыз мүмкін 

емес. Аналитикалық панельдерді, кейстер базасын жəне «тү-
лектерді қадағалау» жүйелерін енгізу сапаны бағалаудың дə-
лелді контурын қалыптастырады. Білім беру нəтижелерін ең-
бек нарығындағы сұраныс көрсеткіштерімен, оқытудың икем-
ді траекторияларымен жəне нақты практика міндеттерін оқу 
процесіне кіріктірумен байланыстыру деректерге негізделген 
басқарушылық шешімдер қабылдауға негіз қалайды. Үздік тə-
жірибелердің цифрлық картотекасы мен мониторинг процесте-
рін автоматтандыру транзакциялық шығындарды қысқартады, 
жүйені ауқымдауға қолайлы əрі ашық етеді. Қазақстан үшін 
QA-ды цифрландыру сапаны мониторингтеудің бірыңғай плат-
формасын құруға, «түлектерді қадағалау» жүйесін кіріктіруге 
жəне еңбек нарығының деректерін білім беру бағдарламалары-
ның нəтижелілігін бағалаудың дəлелді базасы ретінде пайдала-
нуға мүмкіндік береді. 
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(5) Стейкхолдерлердің бірлескен қатысуы жəне қоғамдық-
кəсіби консенсус

QA-дың гибридтік моделі сапа саясатын қалыптастыру мен 
іске асыруға стейкхолдерлердің міндетті түрде қатысуын көз-
дейді. Еуропалық күн тəртібіне (EQAF) сəйкес, есептілік пен 
жетілдіру арасындағы тепе-теңдік студенттерді, түлектерді 
жəне жұмыс берушілерді белсенді тарту жағдайында қамтама-
сыз етіледі. Қазақстанның жоғары білім жүйесін дамыту тұр-
ғысынан сапаны басқарудың желілік форматын енгізу перспек-
тивалы бағытқа айналады: жоғары оқу орындары арасындағы 
консорциумдар, ортақ практикалар базалары, келісілген зерт-
теу күн тəртібі жəне инновациялық құралдарды апробациялау-
ға арналған алаңдар. Мұндай логика шешімдердің келісімділі-
гін күшейтеді жəне академиялық қауымдастық ішінде табыс-
ты практикалардың таралуын жеделдетеді. Ұлттық контексте 
студенттердің, түлектердің жəне жұмыс берушілердің сапа 
саясатын əзірлеуге қатысуын институционалдандыру, сондай-
ақ жоғары оқу орындары консорциумдарын тəжірибе мен ин-
новациялар алмасу алаңдары ретінде дамыту ерекше маңызға 
ие болады. 

(6) Lifelong learning, микрокреденциалдар жəне нəтижелерді 
тану

QA-дың гибридтік моделінде үздіксіз білім беру мен мик-
рокреденциалдарды дамыту ерекше мəнге ие болады. Сканди-
навия елдерінің тəжірибесі университеттердің ересек маман-
дарды даярлау мен қайта даярлауда маңызды рөл атқара ала-
тынын, қысқа бағдарламалар мен микромодульдердің сапасын 
қамтамасыз ете алатынын көрсетеді. Микрокреденциалдарды 
ұлттық біліктілік шеңберіне енгізу, оларды тану жəне аккре-
диттеу рəсімдерімен байланыстыру жүйеге икемділік пен бе-
йімделгіштік береді. Мұндай тəсіл Қазақстан университетте-
ріне демографиялық жəне экономикалық сын-қатерлерге же-
делірек жауап беруге, білімге қолжетімділікті кеңейтуге жəне 
жоғары мектептің əлеуметтік миссиясын нығайтуға мүмкіндік 
береді. Қазақстанның жоғары мектебін жаңғырту жағдайында 
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микрокреденциалдарды дамыту жəне оларды ұлттық біліктілік 
жүйесі шеңберінде институционалдандыру кадрларды икемді 
қайта даярлауға жəне ересек халықты үздіксіз білім беруге бел-
сенді тартуға алғышарттар жасайды. 

(7) Қаржылық жəне басқарушылық ынталандырулар
QA тиімділігі оны қаржыландыру тетіктерімен жəне басқа-

рушылық ынталандырулармен байланыстырған кезде күшейе-
ді. Осы контексте бюджеттік қаражаттың бір бөлігі аккредит-
теу нəтижелеріне, түлектердің жұмысқа орналасу деңгейіне, 
интернационалдандыруға жəне QA-ды цифрландырудағы іл-
герілеуге қарай бөлінуі тиіс. Солтүстік Еуропа тəжірибесі ор-
нықты əлеуметтік инвестициялар мен нысаналы бюджеттердің 
сапаның жоғары стандарттарын қолдауға жəне білімге қолже-
тімділікті ауқымдауға мүмкіндік беретінін, сонымен бірге оны 
тегін немесе əлеуметтік тұрғыдан қолжетімді күйде сақтайты-
нын көрсетеді. Білім беруді дамытудың ұлттық басымдықта-
рын ескере отырып, мұндай ынталандырулар университеттер-
дің білім беру нəтижелері үшін жауапкершілігін арттыратын 
жəне білім алушылар үшін мүмкіндіктерді теңестіруге ықпал 
ететін реттеуші функция атқара алады. Қаржыландыруды QA 
нəтижелерімен байланыстыру сапа орнықты дамудың факто-
рына, ал əлеуметтік инвестициялар білім берудегі əділеттілік 
пен қолжетімділікті күшейтетін жүйені қалыптастыруға мүм-
кіндік береді. 

Демек, гибридтік модельдің ашып көрсетілген элементтері 
сапаны қамтамасыз етудегі тəсілдің тұтастығы мен көпөлшем-
ділігін көрсетеді, мұнда нормативтік-əдістемелік база, инсти-
туционалдық архитектура, сыртқы бағалау, цифрлық құрал-
дар, стейкхолдерлердің қатысуы, үздіксіз білім беруді дамыту 
жəне қаржылық ынталандырулар бірыңғай жүйенің бірін-бірі 
толықтыратын компоненттері ретінде көрінеді. Аталған құ-
ралдарды интеграциялау ұлттық біліктіліктерге деген сенімді 
арттырудың, халықаралық танылуды кеңейтудің жəне Қазақ-
стан университеттерінің əлеуметтік миссиясын нығайтудың 
орнықты іргетасын қалыптастырады. Жиынтығында бұл стан-
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дарттарға декларативті сəйкестіктен ашықтыққа, дəлелділікке 
жəне нəтижеге бағдарлануға негізделген сапаны стратегиялық 
басқаруға көшуге мүмкіндік береді. 

Жүргізілген салыстырмалы талдауға сүйене отырып, жоға-
ры білім сапасын қамтамасыз етудің халықаралық тəжірибесі 
ұлттық жүйелердің орнықтылығы мен нəтижелілігі бірқатар 
негізгі детерминанттармен айқындалатынын көрсетеді: инс-
титуционалдық архитектураның жүйелілігімен, рəсімдердің 
транспаренттілігімен, оқытудың өлшенетін нəтижелеріне бағ-
дарланумен жəне мүдделі тараптардың институционалданды-
рылған қатысуымен. Еуропалық, солтүстікамерикалық, азия-
лық, скандинавиялық жəне британдық модельдердің вариатив-
тілігіне қарамастан, бірыңғай тұжырымдамалық логика айқын 
байқалады: сапа академиялық нəтижелілікті, түлектердің еңбек 
нарығындағы сұранысын, университеттердің институционал-
дық тиімділігін, олардың əлеуметтік миссиясын іске асыруды 
жəне инновациялық даму қабілетін қамтитын көпөлшемді са-
нат ретінде қарастырылады. 

Жүргізілген талдау халықаралық сапаны қамтамасыз ету 
модельдерінің əмбебап қағидаттарды ұлттық-ерекше акцент-
термен ұштастыратынын растайды, бұл тарихи, экономика-
лық жəне институционалдық ерекшеліктермен айқындалады. 
Қазақстандық контексте ESG-мен нормативтік базаны үйлес-
тіруді, мониторинг пен бағалау рəсімдерін цифрландыруды, 
интернационалдандыруды дамытуды, сондай-ақ инклюзивті 
құрамдасты күшейтуді жəне үздіксіз білім беру жүйесін қа-
лыптастыруды көздейтін кешенді тəсіл басымдыққа ие болып 
отыр. 

Гибридтік сапаны қамтамасыз ету моделін əзірлеу ұлттық 
басымдықтар мен əлеуметтік-экономикалық міндеттерді еске-
ретін бірыңғай тұжырымдамалық шеңберге үздік халықаралық 
практикаларды кіріктіруге ұмтылысты бейнелейді. Мұндай мо-
дель Қазақстан университеттерінің əлеуметтік миссиясы мен 
ұлттық бірегейлігін сақтай отырып, оларды əлемдік білім беру 
кеңістігіне неғұрлым терең ықпалдастыру үшін институцио-
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налдық негіз қалыптастыра алады. Гибридтік тəсілді практика-
лық іске асыру ұлттық біліктіліктерге деген сенімді нығайту-
ға, сапалы білім беру қызметтеріне қолжетімділікті кеңейтуге 
жəне елдің жаһандық академиялық ортадағы бəсекеге қабілет-
тілігін арттыруға алғышарттар жасайды. Осылайша, гибридтік 
модельді қалыптастыру шетелдік құралдарды механикалық 
көшіруге келіп тірелмейді. Ол халықаралық тəжірибені жүйелі 
түрде қайта пайымдауды, оны контекстуализациялауды жəне 
жоғары білімді дамытудың ұлттық стратегиясына институцио-
налдық тұрғыдан кіріктіруді білдіреді. Мұндай көшу стандарт-
тарға формалды сəйкестіктен дəлелділік, ашықтық жəне ұзақ 
мерзімді нəтижелілік қағидаттарына негізделген сапаны стра-
тегиялық басқаруға екпіннің ауысуын қамтамасыз етеді. 

1.4 Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің 
нормативтік-құқықтық жəне институционалдық негіздері

Бүгінгі таңда Қазақстандағы жоғары білімді басқару жүйесі 
«жаңа буын» білікті мамандарын даярлауға қойылатын қазір-
гі талаптарға сəйкес келмейтін бірқатар ұйымдастырушылық-
нормативтік жəне институционалдық кедергілерге тап болып 
отыр. Мұндай кемшіліктер қазақстандық білім беру жүйесінің 
білім беру қызметтеріне сұраныстың өзгермелі жағдайларына 
жеткілікті бейімделмеуінен, сондай-ақ бағалау тетіктері мен 
білім беру стандарттарын халықаралық талаптарға сəйкес əзір-
леу қажеттілігінен көрінеді. Демек, жоғары жəне жоғары оқу 
орнынан кейінгі білім сапасын қамтамасыз етуге қатысты бо-
лашақ еңбек нарығының талаптарына сəйкес келетін талаптар 
мен заңнамалық ұсынымдарды жетілдіруге бағытталған нор-
мативтік-ұйымдастырушылық қамтамасыз ету сапасын артты-
ру жəне институционалдық өзгерістерді іске асыру қажеттілігі 
туындайды. Қазақстанның жоғары білім жүйесінің қолданыс-
тағы институционалдық жағдайларындағы сəйкессіздіктерді 
жою жəне оларды ұлттық заңнамаға, сондай-ақ Қазақстан Рес-
публикасы қосылған Болон келісімі жəне өзге де халықаралық 
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уағдаластықтар сияқты халықаралық келісімдерге сəйкестенді-
ру де маңызды мəнге ие. Бұл өзгерістерді іске асыру қазақстан-
дық білім беру жүйесінің халықаралық білім беру кеңістігіне 
интеграциясын нығайтуға жəне оның бəсекеге қабілеттілігін 
арттыруға, «жаңа буын» мамандарын даярлауға жəне жоғары 
білімнің заманауи жүйесін қалыптастыруға бағдарлануға мүм-
кіндік береді. 

Қазақстанның жоғары білім саласындағы экономикалық 
басқару мəселелерінің ғылыми тұрғыдан пысықталуы да қа-
зіргі уақытта теория мен практиканың қажеттіліктеріне толық 
көлемде сəйкес келмейді. Жоғары білім сапасын қамтамасыз 
ету жүйесін ұйымдастырудың, тиімділігін арттырудың жəне 
жаңғыртудың негізгі аспектілерін қамтитын кешенді зерттеу-
лер жетіспейді. Білім беру жүйесінің инфрақұрылымын дамы-
ту мəселелеріне, əсіресе білім беру қызметінің сапасын басқару 
тəсілдерінің трансформациясы контексінде арналған заманауи 
трендтер оның дамуына əсер ететін ұйымдастырушылық, инс-
титуционалдық жəне нормативтік факторларды терең талдауды 
талап етеді. Қалыптасқан жағдай қазақстандық жоғары білім 
жүйесінің орнықты дамуын жəне оның халықаралық стандарт-
тарға сəйкестігін қамтамасыз ететін тиімді басқару модельде-
рін құруға бағытталған одан əрі зерттеулердің қажеттілігін 
айқындайды. Осылайша, бұл зерттеу жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету жүйесінің нормативтік-құқықтық жəне инсти-
туционалдық аспектілерін талдауға бағытталатын болады. 

Зерттеу аясында Қазақстандағы жоғары білім сапасы жүйе-
сін реттейтін қолданыстағы нормативтік актілер мен құқықтық 
ережелерді талдау, сондай-ақ олардың халықаралық стандарт-
тар талаптарына сəйкестігін бағалау көзделеді. Негізгі назар 
жоғары жəне ғылым саласын кезең-кезеңімен дамытуға бағыт-
талған негізгі заңнамалық жəне заңға тəуелді актілерге, сондай-
-ақ жүйелі шаралар кешеніне аударылатын болады. Қосымша 
түрде білім беру жүйесі дамыған елдердегі жоғары білім сапа-
сын қамтамасыз ету тетіктеріне салыстырмалы талдау жүргі-
зіп, оларды қазақстандық шынайылыққа бейімдеу мүмкіндік-
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терін зерттеу жоспарлануда. Мұндай тəсіл білім беру сапасын 
басқарудың неғұрлым тиімді практикаларын анықтауға жəне 
оларды ұлттық білім беру жүйесіне енгізу бойынша ғылыми 
негізделген ұсынымдар тұжырымдауға мүмкіндік береді. 

Бұдан əрі жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің 
нормативтік-құқықтық жəне институционалдық аспектілерінің 
қалыптасу кезеңдерін қарастырайық. Қазіргі жоғары білім са-
пасын қамтамасыз ету жүйесі – нормативтік-құқықтық тетік-
тер, ұйымдастырушылық құрылымдар жəне басқарушылық 
рəсімдер өзара байланысты ортада қызмет ететін көпдеңгейлі 
институционалдық құрылым. Бұл жүйенің тиімділігі заңнама-
лық реттеудің толықтығымен ғана емес, сонымен қатар сапаны 
басқарудың əртүрлі деңгейлері арасындағы өзара іс-қимылдың 
келісімділігімен де айқындалады. Институционалдық қыры-
нан сапаны қамтамасыз ету жүйесін үш деңгейдің призмасы 
арқылы қарастыру орынды: макро-, мезо- жəне микро-. 

Атап айтқанда, əрбір деңгейді толығырақ қарастырайық.
1) Макродеңгей мемлекеттік білім беру саясатын, заңна-

малық жəне заңға тəуелді актілерді, білім беру мен ғылымды 
дамытудың мемлекеттік бағдарламаларын, сондай-ақ жоғары 
білімді жаңғыртудың ұзақ мерзімді бағдарларын айқындай-
тын стратегиялық құжаттарды қамтиды. Дəл осы деңгейде бі-
лім беру бағдарламаларының құрылымына, ұлттық біліктілік 
шеңберіне, оқыту нəтижелеріне жəне аккредиттеу тетіктеріне 
қойылатын базалық талаптар қалыптастырылады. 

2) Мезодеңгей тəуелсіз аккредиттеу агенттіктері, кəсіби бір-
лестіктер, сарапшылық кеңестер, сондай-ақ сапаны сыртқы ба-
ғалау тетіктері арқылы ұсынылған. Дəл осы деңгейде инсти-
туционалдық жəне мамандандырылған аккредиттеу рəсімдері, 
рейтингтік бағалау, білім беру бағдарламаларына мониторинг 
жүргізу жəне түлектерді жұмысқа орналастыру көрсеткіштерін 
талдау арқылы мемлекеттік талаптарды түсіндіру жəне практи-
калық іске асыру жүзеге асырылады. Қазақстанның еуропалық 
білім беру кеңістігіне кірігуі жағдайында мезодеңгей ерекше 
маңызға ие болады, өйткені ол ұлттық сапа жүйесінің халы-
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қаралық стандарттар мен ұсынымдармен салыстырмалылығын 
қамтамасыз етеді. 

3) Микродеңгей жоғары оқу орындарының өз ішіндегі ішкі 
сапаны қамтамасыз ету жүйелерін қамтиды. Академиялық ав-
тономияның кеңеюі жағдайында білім беру қызметтерінің са-
пасын қолдау жəне арттыру жауапкершілігі едəуір дəрежеде 
университет деңгейіне ауысады. Ішкі сапаны қамтамасыз ету 
жүйесі сапа саясатын əзірлеуді, білім беру бағдарламаларына 
тұрақты мониторинг жүргізуді, оқыту нəтижелерін бағалауды, 
силлабустарға академиялық сараптама рəсімдерін, студенттер 
мен түлектерге сауалнама жүргізуді, сондай-ақ академиялық 
адалдықты қамтамасыз ету тетіктерін қамтиды. 

Басқарушылық логика тұрғысынан сапаны қамтамасыз ету 
жүйесі білім беру процестерін жоспарлауды, іске асыруды, ба-
қылауды жəне түзетуді көздейтін үздіксіз жетілдірудің циклдік 
моделі шеңберінде жұмыс істейді. Бұл ретте аталған модельдің 
тиімділігі тікелей жүйе деңгейлері арасындағы өзара іс-қимыл-
дың келісімділігіне байланысты. Үйлестірудің жеткіліксіздігі 
аккредиттеу рəсімдерінің формалдануына жəне екпіннің нақты 
білім беру нəтижелерінен формалды талаптарды сақтауға ауы-
суына алып келеді. Нəтижесінде, Қазақстандағы жоғары білім 
сапасын қамтамасыз ету жүйесінің институционалдық архи-
тектурасы мемлекеттік реттеу, сыртқы бағалау жəне универси-
теттің ішкі саясаты бірыңғай тетіктің бірін-бірі толықтыратын 
элементтері ретінде жұмыс істеуге тиіс күрделі көпдеңгейлі құ-
рылым болып табылады. Сонымен қатар, қазақстандық жоғары 
оқу орындарында ішкі сапаны қамтамасыз ету жүйесін дамыту 
жоғары білімді реттеудің формалды-нормативтік моделінен нə-
тижеге бағдарланған басқару жүйесіне көшудің қажетті шарты 
болып табылады. 

Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің қалып-
тасқан институционалдық архитектурасы нақты айқындалған 
құрылым емес, керісінше нормативтік-құқықтық жəне ұйым-
дастырушылық тетіктердің дəйекті эволюциясының нəтижесі 
болып табылады. Мемлекет, аккредиттеу құрылымдары жəне 
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университеттер арасындағы өкілеттіктерді бөлудегі өзгерістер 
кезең-кезеңімен жүріп, тəуелсіздік жағдайында жəне халықа-
ралық білім беру кеңістігіне кірігу барысында жоғары білімді 
басқару моделінің трансформациясын көрсетті. Осыған байла-
нысты Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
жүйесінің нормативтік-құқықтық жəне институционалдық 
аспектілерінің қалыптасуының негізгі кезеңдерін қарастыру 
орынды болып көрінеді. 

1-ші кезең (1991–1999 жж.) – посткеңестік реформалар 
жəне жоғары білім жүйесінің қалыптасуы

Осы кезеңнің негізгі міндеттері жоғары оқу орындарының 
желісін құру жəне кадрлар даярлауда республиканың тəуел-
сіздігін қамтамасыз етуге, сондай-ақ нарықтық экономика мен 
өңірлік сұраныстардың қажеттіліктерін қанағаттандыруға ба-
ғытталған мамандықтар тізбесін жаңарту болды. 1993 жылы 
Қазақстан Республикасының «Жоғары білім туралы» Заңы 
қабылданды. Сол жылы қазақстандық студенттердің шетелде 
білім алуына бағытталған «Болашақ» мемлекеттік стипендия-
лық бағдарламасы іске қосылды, бұл жоғары білімнің халықа-
ралық интеграциясындағы басымдықтарды бекітті. 1994 жылы 
Қазақстан Республикасының жоғары білімінің мемлекеттік 
стандарты бекітіліп, онда алғаш рет бакалавр жəне магистр 
академиялық дəрежелерін қамтитын көпдеңгейлі құрылым ен-
гізілді. 1996 жылы 342 бағытты қамтитын жоғары білім маман-
дықтарының сыныптауышының жаңа редакциясы қабылдан-
ды. Мемлекеттік емес білім беру секторы белсенді дами баста-
ды. Кейіннен, 1999 жылдан бастап, талапкерлерге конкурстық 
негізде мемлекеттік білім гранттары мен кредиттерін беруді 
көздейтін жоғары оқу орындарына студенттер қабылдаудың 
жаңа моделі енгізілді. 

Нəтижесінде, тəуелсіздік алғаннан кейін Қазақстан жоғары 
білім жүйесін едəуір трансформациялап, кеңестік модельден 
заманауи нарықтық жағдайларға көшті. Жоғары оқу орында-
ры өтпелі кезең жағдайында икемділік пен бейімделу қабіле-
тін көрсетті. Алайда жоғары білім жүйесі мен еңбек нарығы 
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арасында институционалдық қақтығыс туындады, ол олардың 
арасындағы үйлестірудің əлсіздігімен шартталып, білім беру 
ортасындағы прогрессивті өзгерістерді қиындатты. Бұл қақты-
ғыс жоғары білім жүйесі елеулі реформаларға қарамастан, тү-
лектерден өзекті білім мен құзыреттерді талап еткен еңбек на-
рығының қажеттіліктеріне əрдайым ілесе алмауынан көрінді. 
Осылайша, заңнамалық базаның табысты қалыптасуына жəне 
жаңа стандарттардың енгізілуіне қарамастан, жоғары мектеп 
пен еңбек нарығы арасындағы өзара əрекеттестік қосымша на-
зар аударуды қажет етеді. Бұл міндеттерді шешу тəуелсіз сапа 
бағалау жүйесін дамытуды, жоғары оқу орындарының бизнес-
пен неғұрлым тығыз ынтымақтастығын, сондай-ақ оқу бағдар-
ламаларын экономиканың серпінді талаптарына бейімдеуді 
көздейді. 

2-ші кезең (2000–2014 жж.) – жоғары білім жүйесінің заң-
намалық жəне нормативтік-құқықтық базасын дамыту

Осы кезеңнің негізгі міндеттері жоғары білімнің көпсаты-
лығын, икемділігін жəне баламалылығын, сондай-ақ мамандар 
даярлаудың серпінділігі мен іргелілігін қамтамасыз етуге бағ-
дарланған көпдеңгейлі құрылымын қалыптастыру болды. Қа-
зақстандағы жоғары кəсіптік білім берудің бұл көпсатылы құ-
рылымы деңгейлер арасындағы шынайы сабақтастықты қам-
тамасыз ету, білім беру бағдарламалары арасындағы оңтайлы 
байланыстар мен үйлестіруді орнату үшін одан əрі жетілдіруді 
талап етті, осылайша бірыңғай білім беру кеңістігін қалыптас-
тырды. Құрылым сондай-ақ «бакалаврдан» «магистрге» дейін-
гі мəртебелерді нақты айқындай отырып, əрбір деңгейде кəсіби 
білімнің аяқталғандығын көздеді. 2005 жылы Қазақстан Болон 
процесіне қосылды, бұл еуропалық кредиттер жүйесін жəне жо-
ғары білімнің үш деңгейлі құрылымын (бакалавриат, магист-
ратура, докторантура) енгізудің бастау нүктесіне айналды [58]. 
2007 жылы ғылыми зерттеулерді қолдауға, ғылымды жоғары 
біліммен ықпалдастыруға, сондай-ақ жоғары оқу орындарын-
дағы инновациялық қызметті дамытуға бағытталған «Ғылым 
туралы» Заң қабылданды [59]. Бұдан кейін, 2010 жылы жоға-
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ры оқу орындарының сапасын объективті бағалау үшін ұлттық 
аккредиттеу агенттіктерін құруды көздейтін тəуелсіз аккредит-
теу жүйесі енгізілді, бұл білім беру процесінің ашықтығы мен 
сапасын арттыруға ықпал етті. Ақырында, 2011 жылы «Білім 
туралы» Заңға кредиттік оқыту жүйесінің жəне үш деңгей-
лі құрылымның элементтерін бекіткен, сондай-ақ жоғары оқу 
орындары мен аккредиттеу органдарына неғұрлым қатаң та-
лаптар белгілеген түзетулер енгізілді [60]. 

Нəтижесінде, қол жеткізілген табыстарға қарамастан, жо-
ғары білім жүйесінің тиімділігін шектейтін елеулі проблема-
лар сақталып отыр. Жалпы алғанда, халықаралық интеграция 
жəне ашықтықты арттыру бағытында маңызды қадамдар жа-
салғанымен, жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің норма-
тивтік базасының сапасын жетілдіру қажеттілігі сақталуда. Де-
генмен, қолданыстағы институттар мен аккредиттеу тетіктері 
қазіргі еңбек нарығының талаптарына бейімделген мамандар 
даярлаудың жоғары сапасын қамтамасыз ету үшін жеткілікті 
деңгейде дамымаған. 

Жоғары оқу орындары мен жұмыс берушілер арасындағы 
өзара іс-қимылды нығайтуға, сондай-ақ білім беру бағдарлама-
ларын экономиканың серпінді сұраныстарына бейімдеуге ба-
ғытталған қосымша институционалдық өзгерістер қажет. Атап 
айтқанда, білім беру деңгейлері арасындағы сабақтастықты 
қамтамасыз ету тəсілдерін қайта қарау, қолданбалы дағдылар-
ды дамытуға басымды мəн беру жəне білім беру бағдарлама-
ларының сапасын тəуелсіз бағалау жүйесін жетілдіру талап 
етіледі. Осылайша, бұл кезең білім сапасын арттыруға, халы-
қаралық стандарттарға бейімделуге жəне еңбек саласымен ор-
нықты өзара əрекеттесуді қамтамасыз етуге бағытталған терең 
реформалар жүргізу қажеттігін айқындап берді. 

3-ші кезең (2015 ж. – қазіргі уақытқа дейін) – жоғары білім 
жүйесінің одан əрі қалыптасуы жəне цифрландырылуы

Осы кезеңнің негізгі міндеттері білім беру инфрақұрылымын 
дамыту, цифрландыру жəне жоғары білім жүйесінің кадрлық 
əлеуетін арттыру болды. Аталған өзгерістер уақыт талаптары 
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мен экономиканың қажеттіліктеріне икемді жауап бере алатын 
орнықты əрі заманауи жүйені қалыптастыруға бағытталды. 
2015 жылы инфрақұрылымды жаңғыртуға, цифрландыруға 
жəне кадрлық əлеуетті дамытуға бағдарланған 2016–2019 жыл-
дарға арналған Білім мен ғылымды дамытудың мемлекеттік 
бағдарламасы қабылданды [61]. Бағдарлама сондай-ақ халықа-
ралық критерийлерге негізделген сапа стандарттарын енгізуге 
ықпал етті. 2016 жылы жоғары оқу орындарының академиялық 
автономиясын нығайтуға бағытталған заңнамалық өзгерістер 
қабылданды, бұл университеттерге оқу бағдарламаларын дер-
бес қалыптастыруға, ішкі стандарттарды жəне өз бағалау те-
тіктерін əзірлеуге мүмкіндік берді [62]. Бұл өзгерістер жоғары 
оқу орындарының халықаралық білім беру кеңістігіне интегра-
циялануын ынталандыруға да əсер етті. 2018 жылы жоғары оқу 
орындарында цифрлық білім беру технологияларын дамытуға, 
онлайн оқытуды енгізуге жəне білім беру ресурстарының қол-
жетімділігін арттыруға бағдарланған «Цифрлық Қазақстан» 
жобасы іске қосылды [63]. 2020 жылы университеттердің оқу 
бағдарламаларын əзірлеу мен оқыту əдістерін таңдаудағы ака-
демиялық еркіндік қағидаттарын бекіткен қосымша заңнама-
лық түзетулер қабылданды [64]. 2021 жылы сапаны бағалау жү-
йесін одан əрі нығайтуға, стандарттарды жаңғыртуға жəне жо-
ғары білімді цифрландыруға бағытталған 2020–2025 жылдарға 
арналған Білім мен ғылымды дамытудың мемлекеттік бағдар-
ламасы бастау алды [65]. Бағдарлама сондай-ақ интернационал-
дандыру, жоғары білімнің қолжетімділігін арттыру жəне жоға-
ры оқу орындарын басқаруды жетілдіру бойынша шараларды 
қамтиды. Ақырында, 2023 жылы ұзақ мерзімді стратегиялық 
жоспарлауға жəне жоғары білім жүйесін жаңғыртуға бағыттал-
ған Қазақстан Республикасында жоғары білім мен ғылымды 
дамытудың 2023–2029 жылдарға арналған тұжырымдамасы 
қабылданды. 

Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйе-
сін реформалау мен институционалдық нығайтуға бағытталған 
жүргізілген өзгерістерге қарамастан, қолданыстағы тетіктерді 
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талдау сапаны басқарудың толыққанды нəтижеге бағдарланған 
моделіне көшуді тежейтін бірқатар орнықты құрылымдық шек-
теулерді анықтауға мүмкіндік береді. 

Біріншіден, аккредиттеу рəсімдерінің формалдану үрдісі сақ-
талуда. Көптеген жағдайларда екпін белгіленген критерийлер-
ге сəйкестікке жəне есептік құжаттаманы дайындауға ауыса-
ды, ал нақты білім беру нəтижелерін, қалыптасқан құзыреттер 
деңгейін жəне түлектердің ұзақ мерзімді кəсіби траекториясын 
бағалау бағалау жүйесіне жеткілікті дəрежеде кіріктірілмеген 
күйде қалып отыр. Бұл аккредиттеу рəсімдерінің трансформа-
циялық əлеуетін төмендетеді. 

Екіншіден, сапа көрсеткіштері мен жоғары оқу орындарын 
қаржыландыру тетіктері арасындағы байланыс шектеулі күйін-
де қалып отыр. Бюджеттік қаражатты бөлудің білім беру жəне 
ғылыми қызмет нəтижелеріне нақты тəуелділігінің болмауы 
сапаны қамтамасыз ету жүйесінің ынталандырушы функция-
сын əлсіретеді жəне көрсеткіштерді стратегиялық жақсартуға 
жеткілікті мотивация қалыптастырмайды. 

Үшіншіден, білім беру бағдарламалары мен еңбек нарығы та-
лаптарының серпіні арасындағы алшақтық сақталуда. Жұмыс 
берушілердің білім беру бағдарламаларын əзірлеуге формалды 
түрде қатысуына қарамастан, оқыту мазмұнын өзгеріп отыра-
тын кəсіби стандарттарға жүйелі түрде бейімдеу тетіктері одан 
əрі институционалдық нығайтуды қажет етеді. 

Төртіншіден, ресурстарға, кадрлық əлеуетке жəне цифрлық 
инфрақұрылымға қолжетімділікте өңірлік айырмашылықтар 
тіркеледі, бұл жоғары білім сапасының асимметриясына əкеле-
ді. Ұлттық деңгейдегі университеттер өңірлік жоғары оқу орын-
дарымен салыстырғанда ішкі сапаны бақылаудың едəуір дамы-
ған жүйелеріне жəне мониторингтің цифрлық құралдарына ие. 

Бесіншіден, сапаны басқару процестерін цифрландыру бір-
келкі емес сипатқа ие. Оқытуға арналған ақпараттық жүйелер 
мен мониторингтің автоматтандырылған платформаларын ен-
гізу белсенді түрде дамып келе жатқанына қарамастан, акаде-
миялық үлгермеушілік тəуекелдерін болжау, білім беру бағдар-
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ламаларының тиімділігін бағалау жəне түлектердің мансаптық 
траекторияларын талдау үшін аналитикалық құралдарды пай-
далану əзірше шектеулі күйінде қалып отыр. 

Аталған институционалдық шектеулер реттеудің басым түр-
де нормативтік моделінен сапаны қамтамасыз етудің басқару-
шылық жəне нəтижеге бағдарланған жүйесіне көшудің қажет-
тігін көрсетеді. Қазақстанда жоғары білім жүйесін дамыту үшін 
елеулі қадамдар жасалғанына қарамастан, білім беру жүйесін 
трансформациялау жəне еңбек нарығының қажеттіліктерін ес-
кере отырып білім сапасын арттыру үшін қосымша шараларды 
талап ететін маңызды сын-қатерлер сақталуда. Бұдан басқа, бі-
лім беру бағдарламаларын практикалық іске асыру жəне ғылы-
ми-зерттеу нəтижелеріне қол жеткізу деңгейінде жоғары білім 
сапасын арттыра алатын нормативтік-құқықтық жəне институ-
ционалдық аспектілерді зерделеуге жеткілікті назар аударыл-
май отыр. Сондай-ақ жоғары білімге қолжетімділіктегі теңдік 
пен əділеттілікті қоса алғанда, цифрлық трансформацияның бі-
лім беру қызметтерінің сапасы мен қолжетімділігіне ықпалын 
бағалауға байланысты мəселелер де жеткілікті дəрежеде ашыл-
маған. Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
жүйесін одан əрі жаңғырту тек нормативтік базаны жетілдіруге 
ғана емес, сонымен қатар өлшенетін білім беру нəтижелеріне, 
инновациялылыққа жəне түлектердің бəсекеге қабілеттілігіне 
бағдарланған орнықты институционалдық ортаны қалыптас-
тыруға бағытталуға тиіс. 

Цифрландыру жəне академиялық еркіндік бағдарламаларын 
енгізумен қатар, білім сапасын арттыру үшін қосымша шара-
лар қажет, олардың қатарына бағалау жəне аккредиттеу жүйе-
сін жетілдіру, сондай-ақ халықаралық критерийлердің сақта-
луын бақылауды күшейту жатады. Əсіресе өңірлерде сапалы 
білімнің қолжетімділігіне, сондай-ақ жоғары оқу орындарына 
жоғары білікті кадрларды тарту мен ұстап қалуға байланысты 
проблемалар сақталуда. Осылайша, Қазақстан экономика та-
лаптары мен халықаралық стандарттарға сəйкес келетін икем-
ді, инновациялық жəне сапаға бағдарланған жоғары білім жү-
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йесін құру үшін институционалдық жəне ұйымдастырушылық 
кедергілерді еңсеруі тиіс. 

Бұдан əрі 9-кестеде Қазақстандағы жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету жүйесінің нормативтік-құқықтық жəне инсти-
туционалдық аспектілерінің дамуының негізгі кезеңдері ұсы-
нылған. 

Кесте 9 – Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің норма тив-
тік-құқықтық жəне институционалдық аспектілерінің қалыптасу кезеңдері

Кезең Негізгі нормативтік шешімдер Институционалдық өзгерістер
1991–
1999 жж.

1993 ж. – ҚР «Жоғары білім 
туралы» Заңы; 
1994 ж. – Жоғары білімнің 
мемлекеттік стандарты; 1996 
ж. – мамандықтардың жаңа 
сыныптамасы

Жоғары білімнің ұлттық мо-
делінің қалыптасуы; мемле-
кеттік емес сектордың дамуы; 
гранттық жүйені енгізу

2000–
2014 жж.

2004 ж. – Болон процесіне 
қосылу; 
2007 ж. – «Ғылым туралы» 
Заң; 2010 ж. – тəуелсіз аккре-
диттеу

Кредиттік жүйені енгізу; үш 
деңгейлі модель; сапаны сы-
ртқы бағалауды институцио-
налдандыру

2015 ж. – 
қазіргі 
уақытқа 
дейін

2015 ж. – Дамытудың мемле-
кеттік бағдарламасы; 
2018 ж. – «Цифрлық Қа-
зақстан»; 2023 ж. – Жоғары 
білім мен ғылымды дамыту 
тұжырымдамасы

Жоғары оқу орындарының 
академиялық автономиясы; 
цифрландыру; ішкі сапа бақы-
лауын күшейту

Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйе-
сінің нормативтік-құқықтық жəне институционалдық аспекті-
лерін талдау барысында білім беру ортасын жаңғыртуға жəне 
оның халықаралық стандарттарға сəйкестігін арттыруға ба-
ғытталған негізгі заңнамалық бастамалар, бағдарламалар мен 
реформалар қарастырылды. Аталған өзгерістер академиялық 
автономияны нығайтуды, білім беру үдерістерін цифрланды-
руды, тəуелсіз аккредиттеу жүйесін дамытуды жəне сапаны 
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бақылауды қоса алғанда, мəселелердің кең ауқымын қамтиды. 
Осылайша, неғұрлым егжей-тегжейлі талдау В қосымшасында 
ұсынылған. 

Əртүрлі халықаралық ұйымдардың есептеріне сəйкес, мек-
тепке дейінгі мекемелерге бару кейінгі білім беру нəтижелері-
не оң əсер етеді, алайда білім беру жүйесінің негізгі пробле-
маларының бірі оқу орындарын шектеулі бюджетпен қаржы-
ландыру болып қала береді [66, 67, 68]. Атап айтқанда, PISA 
зерттеуі ЭЫДҰ елдерінде кемінде бір жыл балабақшаға барған 
балалардың мектептегі көрсеткіштері бойынша өз құрдаста-
рынан 1,5 жылға озып шығатынын анықтады (PISA-2015: +50 
балл). Қазақстанда бұл көрсеткіш небəрі +20 баллды құрайды, 
бұл шамамен 2,5 есе төмен жəне мектепке дейінгі білім беру 
сапасының жеткіліксіздігін көрсетеді [68]. ЭЫДҰ сарапшыла-
рының ұсынымдарына сəйкес, Қазақстанға білім беруді дамы-
туға, соның ішінде балаларға арналған мектепке дейінгі оқыту 
бағдарламаларын мемлекеттік қаржыландыруға ерекше назар 
аудару ұсынылады [67]. 

Халықаралық салыстырмалы зерттеулердің нəтижелері мек -
тептегі білім беру сапасында елеулі теңсіздікті анықтайды. 
Қазақстан 15 жастағы оқушылардың білім жетістіктерін баға-
лау жөніндегі ЭЫДҰ-ның PISA бағдарламасына жəне оқу, жа-
ратылыстану жəне математикалық сауаттылық бойынша білім 
сапасын бағалауға арналған IEA ұйымының TIMSS зерттеуіне 
қатысты. Бұл зерттеулер оқушылардың үлгерімінде өңірге, елді 
мекен түріне (қала немесе ауыл), оқыту тіліне жəне отбасының 
əлеуметтік-экономикалық жағдайына байланысты айтарлық-
тай айырмашылықтар бар екенін көрсетеді. Атап айтқанда, 
PISA көрсеткіштеріндегі өңірлік айырмашылықтар білім же-
тістіктеріндегі үш жылдық алшақтыққа сəйкес келуі мүмкін. 
Мұндай айырмашылықтар унитарлы мемлекеттегі бірыңғай 
білім беру жүйесі үшін елеулі сын-қатер болып табылады [69]. 

Сонымен қатар, білім берудегі теңсіздік қосымша жəне бей-
ресми оқытуға қолжетімділіктің шектеулілігімен күшейе түсе-
ді, ал оның маңызы қазіргі əлемде артып келеді. Бүгінгі таңда 
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жастардың шамамен 70%-ы бейресми білім беру жағдайында: 
отбасында, құрдастар ортасында, жастар ұйымдары мен үйір-
мелерде білім алады. ЭЫДҰ елдерінде жəне олардың серіктес 
мемлекеттерінде сыныптан тыс ғылыми іс-шаралардың көбірек 
санына белсенді қатысатын оқушылар PISA зерттеуінде жара-
тылыстану сауаттылығы бойынша мұндай іс-шараларға қол-
жетімділігі аз оқушыларға қарағанда жоғары нəтижелер көр-
сетеді. Орта есеппен алғанда, ЭЫДҰ елдерінде оқушылардың 
56%-ы ғылыми байқауларға, ал 48%-ы сыныптан тыс ғылыми 
жобаларға қатысады [69]. 

Бұдан əрі, білім беру жүйесі дамыған елдердегі жоғары білім 
сапасын қамтамасыз ету тетіктеріне жəне оларды қазақстандық 
шынайылыққа бейімдеу мүмкіндіктеріне салыстырмалы тал-
дау жүргізейік. АҚШ, Ұлыбритания, Германия жəне Нидерлан-
ды сияқты білім беру жүйесі дамыған елдерде академиялық 
стандарттардың жоғары деңгейін қолдауға жəне қазіргі сын-
қатерлерге бейімделе алатын мамандар даярлауға бағытталған 
кешенді тетіктер қалыптасқан. Осындай жүйелерді салыстыр-
малы талдау Қазақстанда жоғары білім сапасын арттыру үшін 
бейімдеуге болатын неғұрлым тиімді тəсілдерді анықтауға кө-
мектесуі мүмкін. 

Америкалық жоғары білім жүйесі тəуелсіз аккредиттеу 
жəне қатаң бəсекелестік қағидаттарына негізделген, бұл бі-
лім беру бағдарламалары сапасының жоғары деңгейін ұстап 
тұруға мүмкіндік береді. АҚШ-та əрекет ететін өңірлік жəне 
ұлттық аккредиттеу агенттіктері жоғары оқу орындарын объ-
ективті бағалап, олардың нарық қажеттіліктеріне бейімделуіне 
көмектеседі. Əртүрлі рейтингтерді пайдалану жəне түлектер-
дің жұмысқа орналасуын мониторингтеу университеттерге 
оқу бағдарламаларын түзетуге жəне өзгермелі еңбек нарығы 
жағдайында сұранысқа ие мамандар даярлауға мүмкіндік бе-
реді. Білім беруді қаржыландыру, соның ішінде гранттар мен 
демеушілік бағдарламалар жоғары оқу орындарын білім беру 
мен ғылыми зерттеулер сапасын жақсартуға ынталандыруға 
бағытталған. 
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Ұлыбританияда оқытуды жəне оқу нəтижелерін бағалауға 
үлкен көңіл бөлінеді. Британдық білім беру жүйесі сапаны қа-
таң бақылауға бағдарланған, оны тəуелсіз Сапаны қамтамасыз 
ету агенттігі жүзеге асырады. Бұған қоса, оқытуды бағалау жү-
йесі (Teaching Excellence Framework) оқыту сапасын жақсарту-
ды ынталандырады жəне жұмысқа орналасу мен студенттердің 
қанағаттанушылығы көрсеткіштерін ескереді. Мұндай модель 
бағдарламалардың икемділігі мен академиялық еркіндік үшін 
жағдай жасап, жоғары оқу орындарына өзгерістерге жедел əре-
кет етуге жəне оқу бағдарламаларын еңбек нарығының қажет-
тіліктеріне бейімдеуге мүмкіндік береді. 

Қолданбалы оқытуға бағдарланған Германияның жоғары бі-
лім жүйесі индустриямен тығыз ықпалдасуымен ерекшеленеді, 
бұл практикалық еңбек жағдайларына бейімделген мамандар 
даярлауға көмектеседі. Жоғары оқу орындары қолданбалы бағ-
дарламаларды белсенді дамытып, экономиканың əртүрлі сек-
торларымен ынтымақтастықты қолдайды, бұл түлектерді жұ-
мысқа орналастыруға ықпал етеді. Ғылыми зерттеулерді қар-
жыландыруға қосымша акцент студенттер мен оқытушыларға 
зерттеу қызметіне қатысуға мүмкіндік беріп, сапалы ғылыми 
даярлықты қамтамасыз етеді. 

Нидерландыдағы сапаны қамтамасыз ету жүйесі де аккре-
диттеудің қатаң стандарттары мен бағдарламаларды еңбек на-
рығының қажеттіліктеріне бейімдеуге басымдық беруінің ар-
қасында жоғары беделге ие. Жобалық оқыту жəне оқу процесін 
цифрландыру сияқты инновациялық оқыту əдістері жоғары бі-
лімнің қолжетімділігі мен тартымдылығын арттырады. Жоға-
ры оқу орындары икемді білім беру тəсілдерін пайдалану жəне 
пəнаралық бағдарламаларды дамыту арқылы құзыреттілік дең-
гейі жоғары мамандар даярлауды қамтамасыз етеді.

Осылайша, 10-кестеде Қазақстанның жоғары білім жүйесін 
жетілдіру үшін бейімдеуге болатын халықаралық білім сапасы 
жүйелерінің негізгі элементтері неғұрлым егжей-тегжейлі көр-
сетілген.
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Кесте 10 – Халықаралық білім сапасы жүйелерінің элементтері

Ел Енгізу тетігі Ұлттық ерекшелікке бей-
імдеу

АҚШ

1. Білім беру бағдарлама-
ларын өңірлік жəне ұлттық 
агенттіктер арқылы тəуелсіз 
аккредиттеу. 

1. Қазақстандағы тəуелсіз 
аккредиттеу агенттіктерінің 
рөлін кеңейтіп, аккредиттеу 
рəсімдері мен критерийлері-
не қойылатын талаптарды 
күшейту. 

2. Түлектердің жұмысқа 
орналасуын мониторингтеу 
жəне бағдарламаларды тү-
зету. 

2. Оқу бағдарламаларын 
уақтылы бейімдеу үшін 
түлектердің жұмысқа ор-
наласуын жүйелі монито-
рингтеуді енгізу. 

3. Бəсекелестікті жəне сапа-
ны жақсартуды ынталанды-
ратын жоғары оқу орында-
рының дамыған рейтингтік 
жүйесі.

3. Жоғары оқу орындарын 
білім беру нəтижелері 
негізінде бағалау үшін 
рейтингтік жүйелерді пай-
далану.

4. Университеттерді грант-
тық жəне демеушілік 
қаржыландыру.

Ұлыбритания

1. Тəуелсіз Сапаны қамта-
масыз ету агенттігі (QAA) 
арқылы сапаны бақылау. 

1. Оқу процесін жақсартуды 
жəне студенттердің қанағат-
танушылығын ынталандыру 
үшін оқытуды бағалау жүй-
есінің қазақстандық балама-
сын əзірлеу.

2. Оқыту сапасы мен жұ-
мысқа орналасуға бағдар-
ланған оқытуды жəне сту-
денттік нəтижелерді бағалау 
жүйесі (Teaching Excellence 
Framework, TEF).

2. Студенттер мен оқы-
тушылардың академиялық 
еркіндігін арттыру. 

3. Студенттер мен жоға-
ры оқу орындары үшін 
бағдарламалар мен пəндерді 
таңдаудағы академиялық 
еркіндік.

3. Ашықтықты арттыру 
үшін аккредиттеу мен білім 
беру бағдарламаларын баға-
лау талаптарын күшейту.
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Германия 1. Индустриямен тығыз 
байланыстар арқылы қолдау 
табатын практикаға бағдар-
ланған оқытуға басымдық 
беру. 

1. Оқу мен кəсіпорындар-
дағы тағылымдамаларды 
ұштастыратын дуальды 
бағдарламаларды енгізуді 
ынталандыру.

2. Білімнің қолданба-
лылығына акцент жасай 
отырып, бағдарламаларды 
сыртқы аккредиттеу. 

2. Жоғары оқу орында-
рындағы зерттеулерді 
қаржыландыруды күшейту 
жəне магистранттар мен 
докторанттарды гранттық 
қаржыландыру аясындағы 
ғылыми жобаларға тартуға 
ынталандыру.

3. Ғылыми зерттеулерді 
тұрақты қаржыландыру 
жəне студенттерді зерттеу 
жобаларына интеграциялау.

Нидерланды 1. Бағдарламаларды еңбек 
нарығының талаптарына 
бейімдеуге жəне түлек-
тердің кəсіби құзыреттерін 
қолдауға бағдарланған ак-
кредиттеу жүйесі. 

 1. Еңбек нарығы талапта-
рына жəне түлектердің кəсі-
би құзыреттерін қолдауға 
бағдарланған аккредиттеу 
жүйесін енгізу.

2. Цифрландыруды жедел-
дету жəне жобалық оқыту 
сияқты инновациялық оқы-
ту əдістерін енгізу.

 2. Цифрландыруды жедел-
дету жəне жобалық оқыту 
сияқты инновациялық оқы-
ту əдістерін енгізу.

Жүргізілген нормативтік-құқықтық өзгерістерді, институ-
ционалдық тетіктерді жəне анықталған құрылымдық шектеу-
лерді талдау негізінде Қазақстандағы жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету жүйесін трансформациялаудың тұжырымда-
малық моделін ұсыну орынды болып көрінеді. Осыған байла-
нысты сапаны қамтамасыз ету жүйесін өзара байланысты кон-
турлардың жиынтығы ретінде қарастырған жөн.

1) Бірінші контур (нормативтік) – жоғары білімнің құрылы-
мы мен нəтижелеріне қойылатын базалық талаптарды айқын-
дайтын мемлекеттік заңдармен, бағдарламалармен жəне стра-
тегиялық құжаттармен қалыптасады. 
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2) Екінші контур (институционалдық) – нормативтік талап-
тарды түсіндіру мен іске асыруды қамтамасыз ететін аккредит-
теу агенттіктерін, сыртқы бағалау тетіктерін, кəсіби бірлестік-
тер мен сарапшылық құрылымдарды қамтиды. 

3) Үшінші контур (басқарушылық) – университеттер дең-
гейінде ішкі сапаны қамтамасыз ету жүйелері, стратегиялық 
жоспарлау, цифрлық мониторинг жəне білім беру бағдарлама-
ларының тиімділігін бағалау арқылы іске асырылады. 

4) Төртінші контур (нəтижелілік) – жүйе қызметінің түпкі 
көрсеткіштерін, соның ішінде түлектерді жұмысқа орналас-
тыруды, білім беру бағдарламаларының бəсекеге қабілеттілі -
гін, ғылыми өнімділікті жəне халықаралық интеграцияны көр-
сетеді. 

Жүйенің тиімділігі барлық төрт контурдың келісімділігінен 
жəне олардың арасындағы кері байланыстың болуынан туын-
дайды. Тепе-теңдіктің бұзылуы рəсімдердің формалдануына, 
сапаны жақсартуға деген уəждің төмендеуіне жəне ұлттық 
жоғары білім жүйесінің бəсекелік позицияларының əлсіреуіне 
алып келеді. Ұсынылып отырған модель жаңғырту бағыттарын 
жүйелеуге мүмкіндік береді жəне Қазақстандағы жоғары бі-
лім сапасын арттырудың стратегиялық тетіктерін əзірлеу үшін 
əдіснамалық негіз қызметін атқарады.

Жоғарыда баяндалғандарды түйіндей келе, Қазақстандағы 
жоғары білім жүйесі, əсіресе «жаңа буын» талаптарына сай 
келетін мамандарды даярлау сапасын қамтамасыз ету үшін, 
нормативтік-құқықтық жəне институционалдық базаны же-
тілдіруді қажет етеді. Халықаралық білім беру кеңістігіне ин-
теграциялану жəне еңбек нарығының талаптарына бейімделу 
бағытында қабылданған шараларға қарамастан, елеулі сын-қа-
терлер сақталып отыр. Жоғары білімді реттеудің нормативтік-
құқықтық актілері мен тетіктері əрдайым жеткілікті икемді 
бола бермейді жəне халықаралық стандарттарға толық сəйкес 
келмейді, бұл жоғары оқу орындарының өзгеріп отырған эко-
номикалық жағдайлар мен еңбек нарығының талаптарына же-
дел бейімделу мүмкіндіктерін шектейді.
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Жүйе сапасын арттыруда тəуелсіз аккредиттеу агенттіктері 
маңызды рөл атқарады, алайда олардың қызметі одан əрі дамы-
туды жəне қолдауды қажет етеді, бұл білім беру бағдарлама-
ларын бағалаудың ашықтығы мен объективтілігін қамтамасыз 
етеді. Білім беру процестерін цифрландыру да ерекше маңызға 
ие, өйткені ол оқытудың қолжетімділігі мен сапасын арттыруға 
ықпал етеді. Сонымен қатар, əсіресе техникалық жəне ғылыми 
пəндер саласында білікті кадрлардың тапшылығы елеулі проб-
лема болып отыр, бұл жоғары білім жүйесінің инновациялар 
мен ғылыми зерттеулерді дамытудағы əлеуетін төмендетеді.

Бұдан басқа, сапалы жоғары білімге қолжетімділікте елеулі 
өңірлік айырмашылықтар байқалады, бұл еңбек нарығындағы 
мүмкіндіктер теңдігі үшін кедергілер туғызады. Осы міндет-
терді табысты шешу үшін заңнамалық тетіктерді жаңғырту, 
цифрлық инфрақұрылымды дамыту жəне оқытушылардың 
кəсіби өсуіне жағдай жасау қажет. Жүйелі мониторингті енгі-
зу жəне жоғары оқу орындарының жұмыс берушілермен өзара 
іс-қимылын жақсарту икемді, инновациялық жəне бəсекеге қа-
білетті білім беру ортасын қалыптастыру жолындағы маңызды 
қадамдарға айналады. Осылайша, қазақстандық жоғары білім 
жүйесінің бəсекеге қабілеттілігі мен орнықты дамуын қамта-
масыз ету үшін заңнаманы жаңғыртуға, институционалдық 
тетіктерді нығайтуға жəне цифрландыруға бағытталған терең 
реформалар қажет. Одан арғы даму өлшенетін білім беру нəти-
желеріне жəне түлектердің ұзақ мерзімді бəсекеге қабілеттілігі-
не негізделген, тəуекелге бағдарланған əрі талдамалық қолдауы 
бар сапаны бағалау моделіне көшуді талап етеді.
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2. ҚАЗАҚСТАНДАҒЫ ЖОҒАРЫ БІЛІМ МЕН ҒЫЛЫМИ 
ҚЫЗМЕТТІҢ САПАСЫН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ 

ЖƏНЕ НƏТИЖЕЛІЛІГІ ЖҮЙЕСІН ТАЛДАУ

2.1 Қазақстандағы жоғары білімнің қазіргі жай-күйі 
жəне дамуының өңірлік ерекшеліктері 

Əлеуметтік-экономикалық жүйелерді жедел жаңғырту жағ-
дайында Қазақстанның жоғары білім беру жүйесі барған сайын 
айқын кеңістіктік ерекшелікке ие болуда. Қазіргі кезеңде оның 
дамуы ірі қалаларда академиялық əлеуеттің жоғары деңгейде 
шоғырлануымен, жоғары оқу орындары арасындағы цифрлық 
сараланудың күшеюімен, сондай-ақ кадрлық, материалдық-
техникалық жəне ғылыми ресурстардың теңгерімсіз бөлінуі-
мен сипатталады. Мұндай үдерістер өңірлік асимметрияны 
күшейтіп, инклюзивті жəне орнықты білім беру өсімін қамта-
масыз ету жөніндегі стратегиялық мақсаттарды іске асыруды 
қиындатады. 

2010-жылдардың ортасынан бастап Қазақстанда академия-
лық автономияны кеңейту, мемлекеттік жəне институционал-
дық аккредиттеу тетіктерін енгізу, сондай-ақ жоғары білім беру 
жүйесіндегі жекелеген процестерді цифрландыру сияқты инс-
титуционалдық реформалар жүзеге асырылғанына қарамастан, 
өңірлік диспропорциялар əлі де сақталуда. Елдің негізгі акаде-
миялық жəне ғылыми-зерттеу əлеуетін қаржыландырудың, бі-
лікті кадрлардың жəне халықаралық байланыстардың шоғыр-
лануы есебінен жинақтап отырған жетекші агломерациялық 
орталықтар – Астана жəне Алматы қалалары – университет 
секторында орнықты даму көрсетіп отыр. Ал индустриялық 
жəне аграрлық өңірлердің жоғары оқу орындары жоғары бі-
лікті оқытушыларға, цифрлық білім беру ресурстарына жəне 
халықаралық серіктестіктерге қолжетімділіктің шектеулі жағ-
дайында жұмыс істеуде. Мұндай ахуал білім беру теңсіздігінің 
күшею тəуекелін арттырады, өңірлік адами капиталды дамыту 
мүмкіндіктерін шектейді жəне талантты жастардың шеткері 
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аумақтардан мегаполистерге ағылуына («ақыл-ойдың жылыс-
тауына») ықпал етеді. 

Жұмыстың осы бөлімінде өңірлік бөлініс тұрғысынан жо-
ғары білімнің қазіргі жай-күйіне кешенді талдау жүргізіледі. 
Оның мақсаты – орнықты модельдерді, жоғары оқу орындары 
арасындағы типтік айырмашылықтарды, сондай-ақ академия-
лық жəне қаржылық əлеуеттегі стратегиялық диспропорция-
ларды айқындау. Негізгі назар жоғары оқу орындарының даяр-
лау бейіні, кадрлық қамтамасыз етілуі, қызмет ауқымы жəне 
өңірлік байланысы арасындағы айырмашылықтарға негіздел-
ген авторлық типологияны құруға аударылады. Ұсынылған тə-
сіл сипаттамалары ұқсас жоғары оқу орындарының топтарын 
бөліп көрсетуге жəне осы негізде аумақтардың ерекшелігі мен 
өңірлік даму жүйесіндегі университеттердің əлеуетін ескеретін 
білім беру саясатындағы сараланған шешімдердің қажеттілігін 
негіздеуге мүмкіндік береді. 

Қазақстандағы жоғары білім дамуының өңірлік ерекшелік-
терін талдау жоғары оқу орындарының сандық көрсеткіштерін, 
институционалдық ерекшеліктерін жəне кеңістіктік сарала-
нуын ұштастыратын жүйелі əдіснамалық базаға сүйенуді та-
лап етеді. Осы жұмыста аумақтық-құрылымдық тəсіл қолданы-
лады, ол өңірлер арасындағы біліммен қамту деңгейі, даярлау 
бейіні, ресурстық қамтамасыз етілуі жəне жоғары оқу орында-
рының өңірлік əлеуметтік-экономикалық жүйедегі рөлі бойын-
ша орнықты айырмашылықтарды анықтауға мүмкіндік береді. 

Ұсынылған жоғары оқу орындары типологиясының əдіс-
намалық негізі халықаралық талдау шеңберлерін де, ұлттық 
дереккөздерді де қамтиды. Теориялық бағдарлар ретінде уни-
верситеттердің үштік миссиясы моделі (білім беру, ғылым, 
қоғамға үлес), «үйлестіру үшбұрышы» тұжырымдамасы, сон-
дай-ақ жоғары оқу орындарының цифрлық трансформация мен 
өңірлердің орнықты дамуындағы рөліне баса назар аудары-
латын ЮНЕСКО мен ЭЫДҰ-ның 2021–2023 жылдардағы тал-
дамалық баяндамалары алынды [70, 71, 72]. Ұлттық дереккөз-
дерге Қазақстан Республикасында жоғары білім мен ғылымды 
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дамытудың 2023–2029 жылдарға арналған тұжырымдамасы, 
Ұлттық статистика бюросының жыл сайынғы статистикалық 
бюллетеньдері жəне Ғылым жəне жоғары білім министрлігінің 
есептері жатады [73]. 

Талдау үшін 2000–2023 жылдар аралығындағы динамикада 
келесі көрсеткіштер топтары пайдаланылды (жекелеген бағыт-
тар бойынша – 1991 жəне 2009 жылдардан бастап):

− өңірлер бөлінісіндегі жоғары оқу орындарының саны; 
− студенттер саны жəне халықтың жоғары біліммен қамты-

луы; 
− профессорлық-оқытушылық құрамның құрылымы мен бі-

ліктілігі; 
− магистранттар мен докторанттар шығару; 
− жоғары білімге ағымдағы шығыстар. 
Жоғары білім жүйесін өңірлік талдау контексінде жоғары 

оқу орындарын типологиялау ерекше маңызға ие болады, өйт-
кені бұл олардың мамандану бағыттарының орнықты бейінде-
рін, академиялық белсенділік ауқымын жəне өңірлік əлеумет-
тік-экономикалық құрылымдағы функционалдық рөлін анық-
тауға мүмкіндік береді. Мұндай типология академиялық сапа, 
қолжетімділік жəне кадрлар даярлау тиімділігі арасындағы 
теңгерімге бағдарланған кеңістіктік-сараланған білім беру сая-
сатының негізін қалыптастырады. 

Жоғары оқу орындарының типологиясы келесі параметрлер 
негізінде қалыптастырылды:

1. Академиялық мамандану – даярлаудың басым бағыттары 
(инженерлік, педагогикалық, медициналық, аграрлық, гумани-
тарлық); 

2. Өңірдегі функционалдық рөлі – жұмыспен қамтуға, кадр-
лар даярлауға жəне экономикаға кірігуіне ықпалы; 

3. Кадрлық əлеуеті – ғылыми дəрежесі бар оқытушылардың 
үлесі, профессорлық-оқытушылық құраммен қамтамасыз етілуі; 

4. Жоғары оқу орнының мəртебесі мен ауқымы – филиал-
дарының болуы, мемлекеттік бағдарламаларға қатысуы жəне 
өңірлік экономикамен өзара іс-қимылы. 
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Əдіснамалық тұрғыдан алғанда, жоғары оқу орындарын 
жіктеу жоғарыда көрсетілген параметрлер жиынтығына сүйе-
неді, оған даярлаудың басым бағыттары, академиялық əлеует, 
халықаралық серіктестіктерге қатысу, сондай-ақ өңірдің кеңіс-
тіктік сипаттамалары (экономикалық мамандануы, халық саны, 
урбандалу деңгейі) кіреді. Эмпирикалық база ретінде Ұлттық 
статистика бюросының ресми статистикалық деректері (оның 
ішінде 2000–2023 жылдардағы «Қазақстан Республикасын-
дағы білім беру» атты жыл сайынғы бюллетеньдер), Ғылым 
жəне жоғары білім министрлігінің ашық есептері, сондай-ақ 
университеттердің веб-сайттары (миссиясын, бағдарламалық 
құрылымын, халықаралық жобаларға қатысуын анықтау үшін) 
пайдаланылды. Жоғары оқу орындары олардың академиялық 
мамандануын ғана емес, сонымен бірге университеттердің 
өңірлік рөлін, ауқымын жəне жергілікті экономиканы дамыту-
ға тартылу деңгейін де көрсететін функционалдық типтер бо-
йынша топтастырылды, бұл 11-кестеде берілген.

Ұсынылған Қазақстан жоғары оқу орындарының типоло-
гиясы өңірлердің тарихи, экономикалық жəне демографиялық 
даму нəтижесінде қалыптасқан жоғары білім жүйесінің инсти-
туционалдық жəне кеңістіктік алуандығын көрсетеді. Алматы-
дағы академиялық-гуманитарлық жəне зерттеу хабы ғылыми 
мектептердің, көпсалалы бағдарламалардың жəне халықаралық 
қатысудың жоғары шоғырлануымен сипатталады, бұл елдің 
академиялық ландшафтының өзегін қалыптастырады. Инно-
вациялық-басқарушылық жəне цифрлық хаб типіне біріктіріл-
ген Астана жоғары оқу орындары цифрлық трансформацияға, 
басқаруға жəне қолданбалы STEM-бағыттарға бағдарлануымен 
ерекшеленеді, бұл астананың жаһандық интеграция орталығы 
ретіндегі институционалдық амбицияларын қолдайды.

Қарағанды, Павлодар, Ақтөбе, Өскемен, сондай-ақ Атырау 
мен Ақтауды қамтитын индустриялық-технологиялық клас-
терлер металлургия, машина жасау, энергетика жəне мұнай-газ 
кешені сияқты негізгі салалар үшін техникалық кадрлар даяр-
лау функциясын атқарады. Бұл жоғары оқу орындары өндіріс-
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тік секторлармен тығыз байланыс көрсеткенімен, академиялық 
ұтқырлық пен ғылыми инфрақұрылым тұрғысынан шектеулі 
болып отыр. Тараз, Қызылорда, Көкшетау, Талдықорған, Пет-
ропавл жəне Түркістан сияқты қалаларда қызмет ететін аграр-
лық-педагогикалық жоғары оқу орындары ресурстардың шек-
теулілігіне жəне оқытушыларға түсетін жоғары жүктемеге қа-
рамастан, аграрлық жəне шекаралық өңірлердегі əлеуметтік əрі 
кадрлық құрылымның тұрақтылығын қамтамасыз етеді.

Көпбейінді өңірлік орталықтар (Шымкент, Қостанай, Орал) 
жастарды өңірде ұстап қалу жəне өңірлік білім беру кеңістігін 
қалыптастыру функциясын орындайды, олар даярлаудың кең 
ауқымын орташа деңгейдегі зерттеу белсенділігімен ұштас-
тырады. Ғылыми ресурстары шектеулі жоғары оқу орындары 
(Семей, Жезқазған, Қаратау) əлсіз инфрақұрылымымен, ма-
гистрлік жəне докторлық бағдарламалардың төмен үлесімен, 
сондай-ақ академиялық маргиналдану қаупімен сипатталады. 
Мұндай типология жоғары оқу орындарының қазіргі жай-кү-
йін объективті түрде көрсетуге ғана емес, сонымен қатар сара-
ланған білім беру саясатын қалыптастыруға жəне академиялық 
əлеуетті кеңістіктік теңестіруге негіз жасауға мүмкіндік береді.

Сонымен бірге, жоғары оқу орындарының ел аумағы бо-
йынша бөліну құрылымының өзі аталған айырмашылықтарды 
күшейтіп, осындай саясаттың қажеттілігін алдын ала айқын-
дайды. Қазақстанда жоғары білімнің тиімді өңірлік жүйесін 
қалыптастыру айқын демографиялық, экономикалық жəне 
инфрақұрылымдық диспропорциялармен сипатталатын елдің 
кеңістіктік дамуы контексінде жүзеге асырылуда. 1991–2023 
жылдар аралығында Қазақстандағы жоғары оқу орындарының 
жалпы саны елеулі өзгерістерге ұшырады. 1991 жылғы 61 жо-
ғары оқу орнынан бастап, Қазақстандағы университеттер саны 
жедел өсіп, 2001 жылы ең жоғары шегіне – 182 университетке 
жетті, содан кейін оңтайландыру кезеңі басталып, 2023 жылға 
қарай олардың саны 112-ге дейін қысқарды. Бұл жоғары білімді 
ірілендіру жəне сапасын арттыру саясатын көрсетеді; сонымен 
бірге жоғары оқу орындарының 45%-дан астамы үш ірі қалада – 
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Алматы, Астана жəне Шымкентте шоғырланған, бұл 5-суретте 
жəне Г қосымшасында көрсетілген. Мұндай шоғырлану білім 
беру жүйесінің тарихи дамуымен, аталған орталықтардың жо-
ғары урбандалу деңгейімен, сондай-ақ дамыған академиялық 
жəне ғылыми инфрақұрылымның болуымен түсіндіріледі. Осы 
контексте 2000–2023 жылдар аралығындағы Қазақстандағы 
жоғары біліммен жалпы қамту деңгейін талдау жалпымемле-
кеттік оң үрдістерді де, елеулі аумақтық айырмашылықтарды 
да анықтауға мүмкіндік береді.

Сурет 5 – Университеттер саны, 1991–2023 жж.

Ескерту: авторлар құрастырған

2000–2023 жылдар аралығындағы Қазақстандағы жоғары 
біліммен жалпы қамту деңгейін талдау жалпымемлекеттік оң 
үрдістерді де, айқын өңірлік айырмашылықтарды да анықтай-
ды. Жалпы республика бойынша қамту деңгейі 2000 жылғы 
37,76%-дан 2019 жылғы ең жоғары 66,98%-ға дейін өсті, содан 
кейін бірқалыпты төмендеу басталып, 2023 жылы 54,38%-ды 
құрады. Мұндай серпін елдегі жоғары білімнің қолжетімділігі-
нің жалпы артуын көрсетеді, бұл демографиялық жəне инсти-
туционалдық факторлармен, соның ішінде жоғары оқу орын-
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дары желісінің кеңеюімен, қашықтан оқытудың дамуымен, 
сондай-ақ студенттерді статистикада есепке алу тəсілдерінің 
өзгеруімен байланысты, бұл Д қосымшасында егжей-тегжейлі 
берілген.

Жалпы қамтудың ең жоғары көрсеткіштерін елдің ең ірі қа-
лалары – Алматы, Астана жəне Шымкент көрсетеді. Алматы 
2021 жылғы 204,64% экстремумымен тұрақты түрде көшбас-
шы орында тұр, бұл университеттердің шоғырлануымен, өңір-
лерден келетін студенттер ағынымен жəне халықаралық білім 
беру бағдарламаларының болуымен түсіндіріледі. Астанада 
да елеулі өсім тіркелді – 2000 жылғы 48,98%-дан 2021 жылы 
118,84%-ға дейін, бұл ретте 2023 жылы 90,84%-ға дейін бірқа-
лыпты төмендеу байқалады. Статистикасы 2018 жылдан бастап 
жүргізілетін Шымкент 2019 жылы 152,57% деңгейінде əсерлі 
қамту көрсеткішін көрсетіп, кейіннен 2023 жылы 106,36%-
ға дейін төмендеді. Мұндай мəндер 100%-дан асады, өйткені 
жалпы қамту көрсеткіші студенттер санының тиісті жас то-
бындағы халық санына қатынасын көрсетеді жəне жасы үлкен 
студенттер, қайтадан білім алу немесе басқа өңірлерден білім 
алушыларды тарту есебінен 100%-дан жоғары болуы мүмкін.

Бірқатар өңірлер қамту деңгейінің тұрақты өсуін көрсете-
ді, мысалы, Батыс Қазақстан облысында көрсеткіш 36,3%-дан 
71,87%-ға дейін, Қарағанды облысында 49,67%-дан 66,16%-
ға дейін, Шығыс Қазақстан облысында 31,89%-дан 50,74%-ға 
дейін өсті. Мұндай жағдай жергілікті білім беру инфрақұры-
лымының дамуын, халық мобильділігінің артуын жəне ауыл 
жастарын қамтудың кеңеюін білдіреді. Алайда бірқатар об-
лыстарда ең жоғары жылдармен салыстырғанда қамту деңге-
йінің төмендеуі тіркелген: мысалы, Түркістан облысында 2006 
жылғы 46,11%-дан 2023 жылы 10,35%-ға дейін қысқару байқа-
лады, бұл əкімшілік-аумақтық бөліністің өзгеруімен жəне жо-
ғары оқу орындарының қайта бөлінуімен байланысты. Осы-
ған ұқсас жағдай Маңғыстау облысында да байқалады, мұнда 
қамту 59,15%-дан 20,98%-ға дейін төмендеді. Сондай-ақ 2023 
жылы Солтүстік Қазақстан (26,46%), Жамбыл (29,56%), Алма-
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ты (12,12%), Түркістан (10,35%) облыстары сияқты өңірлерде 
жалпы қамтудың төмен көрсеткіштері тіркелді, бұл жоғары 
білімнің қолжетімділігін арттыру жəне жоғары оқу орындары 
мен олардың филиалдарының желісін кеңейту бойынша шара-
лар қабылдауды талап етеді. Абай, Жетісу жəне Ұлытау сияқты 
жаңа облыстар салыстырмалы түрде төмен көрсеткіштермен 
сипатталады (16–18% аралығында). Осылайша, Қазақстан жал-
пы алғанда жоғары біліммен қамтуды кеңейтуде, əсіресе мил-
лиондық қалалар мен ірі облыс орталықтарында, айтарлықтай 
прогреске қол жеткізді. Алайда өңірлік айырмашылықтарды 
теңестіру, шеткері жəне ауылдық аумақтарда жаңа білім беру 
мүмкіндіктерін құру, сондай-ақ жергілікті жерлерде білім беру 
сапасын арттыру қажеттілігі сақталып отыр.

Бірқатар өңірлердегі, соның ішінде жаңа əкімшілік бірлік-
тердегі қамтудың төмен көрсеткіштері жоғары білімнің ау-
мақтық қолжетімділігін одан əрі кеңейтудің маңыздылығын 
айқындайды. Бұл мəселе студенттер контингенті санының 
серпінімен тығыз байланысты, ол 1991–2023 жылдар аралы-
ғында институционалдық реформаларды, демографиялық өз-
герістерді жəне макроэкономикалық факторлардың ықпалын 
бейнелейтін толқын тəрізді сипатта болды. 1990-жылдары ша-
мамен 270–290 мың адам деңгейіндегі салыстырмалы тұрақты-
лықтан кейін, 2000 жылдан бастап күрт өсім байқалды: 1999 
жылғы 365,4 мыңнан 2005 жылғы ең жоғары 775,8 мыңға дейін 
(+112%). Бұл серпіліс жоғары білімге қолжетімділіктің ырық-
тандырылуымен жəне жоғары оқу орындары желісінің, соның 
ішінде жекеменшік мекемелердің кеңеюімен байланысты бол-
ды. Алайда 2006 жылдан бастап студенттер саны төмендей бас-
тады жəне 2015 жылы 447,2 мыңға жетті, бұл демографиялық 
құлдыраумен жəне білім сапасына қойылатын талаптардың кү-
шеюімен байланысты. 2016 жылдан бастап өсімнің жаңа кезеңі 
басталып, 2020 жылы жергілікті максимумға (646,3 мың) жет-
ті, содан кейін 2023 жылы қайтадан 592,7 мыңға дейін төмендеу 
тіркелді. Жалпы алғанда, білімнің қолжетімділігіндегі оң өзге-
рістерге қарамастан, елеулі құрылымдық ауытқулар сақталуда, 
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бұл 6-суретте көрсетілгендей, бейімделгіш білім беру саясатын 
талап етеді.

Сурет 6 – Студенттер саны, 1991–2023 жж., мың адам

Ескерту: авторлар құрастырған

Өңірлік деңгейде студенттердің неғұрлым айқын шоғырла-
нуы Алматы, Астана жəне Шымкент қалаларында байқалады, 
соңғы жылдары олардың үлесіне студенттік контингенттің 
жалпы санының 60%-дан астамы тиесілі. Тарихи қалыптасқан 
академиялық орталық ретінде Алматы 2023 жылы 186 633 сту-
дентпен тұрақты түрде көш бастап отыр (2000 жылғы 122 955 
адаммен салыстырғанда өсім 52%), дегенмен 2010-жылдар ішін-
де динамикада белгілі бір ауытқулар байқалды. Астана одан да 
қарқынды өсімді көрсетеді: 2000 жылғы 21 768 студенттен 2023 
жылы 75 003 студентке дейін (өсім 244%), бұл академиялық 
инфрақұрылымға шоғырланған инвестициялармен жəне оның 
саяси-символдық мəртебесімен түсіндіріледі. Шымкент те осы 
кезеңде 36 561 студенттен 83 406 студентке дейін айтарлықтай 
ұлғаюды көрсетті (+128%). Келтірілген барлық деректер Е қо-
сымшасында ұсынылған.

Мегаполистер білімге деген сұранысты өзіне жинақтап 
отырған кезде, елдің өзге өңірлеріндегі жағдай неғұрлым құ-
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былмалы болып қалып отыр. Қарағанды, Шығыс Қазақстан 
жəне Түркістан облысы сияқты өнеркəсіптік жəне əкімшілік 
өңірлерде, сондай-ақ Шымкент қаласында 2000-жылдардың 
басында студенттер санының өсуі байқалып, кейіннен оның 
төмендеуі жəне ішінара қалпына келуі орын алды. Мысалы, 
Қарағанды облысында 2004 жылы 74 000-нан астам студент бі-
лім алса, 2023 жылға қарай бұл көрсеткіш 38 952 адамға дейін 
қысқарды. Керісінше, Атырау, Ақтөбе жəне Маңғыстау сияқ-
ты өңірлерде орнықты немесе бірқалыпты өсім тіркелген, бұл 
елдің батыс бөлігіндегі экономикалық өрлеу жəне урбандалу 
үдерістерімен өзара байланысты.

Жаңа əкімшілік бірліктердің қалыптасуы да студенттік кон-
тингенттің географиясына ықпал етеді. Мəселен, Абай, Жетісу 
жəне Ұлытау облыстары ресми статистикаға 2022 жылдан бас-
тап енгізілді. Олардың қазіргі көрсеткіштері академиялық ке-
ңістіктің бастапқы даму кезеңін сипаттайды: Абай облысында 
2023 жылы 20 023 студент білім алса, Ұлытау облысында небə-
рі 1 368 студент тіркелген. Ал дəстүрлі аграрлық өңірлер, мыса-
лы, Қызылорда жəне Солтүстік Қазақстан облыстары тұрақты, 
бірақ төмен көрсеткіштермен сипатталады – 15 000 студенттен 
аз, бұл олардың өңірлік адами капиталды қалыптастыруға қо-
сатын үлесін шектейді.

Студенттер саны бойынша қалыптасқан диспропорциялар 
жоғары оқу орнынан кейінгі білімге қолжетімділік мүмкіндік-
терінің теңдігіне тікелей əсер етеді. 2009 жылдан бастап Қа-
зақстанда магистратура жəне PhD докторантура шеңберінде 
ғылыми жəне педагогикалық кадрларды жүйелі даярлау жүзеге 
асырылып келеді. 2009–2023 жылдар аралығында магистрант-
тар контингенті 2,6 есеге – 4 595 адамнан 36 491 адамға дейін 
өсті, бұл академиялық траекторияны жалғастыруға қызығу-
шылықтың артып отырғанын көрсетеді; тиісті динамика 3-су-
ретте берілген. Ең серпінді өсім 2009–2013 жылдары байқалды, 
кейіннен жүйе тұрақтанып, реформалар жəне сыртқы фактор-
лар, соның ішінде COVID-19 пандемиясы ықпал еткен жағдай-
да кадрлардың орнықты түрде қайта өндірілуін көрсетті.
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Магистранттарды бітіру көрсеткіші де, 7-суреттен көрінген-
дей, оң траекторияны көрсетеді. Егер 2009 жылы 4 595 адам бі-
тірсе, 2023 жылы бұл көрсеткіш 21 436 адамды құрады (+366%). 
2015 жылдан кейін бітірушілер саны жылына 18–22 мың адам 
деңгейінде тұрақтанды. Контингент саны мен бітіру көрсеткі-
ші арасындағы тұрақты арақатынас (55–60%) қазақстандық ма-
гистратура моделінің жетілгендігін жəне тиімділігін көрсетеді, 
бұл еңбек нарығына білікті кадрлардың тұрақты келуін қамта-
масыз етеді.

Сурет 7 – Магистранттар саны мен бітіру көрсеткіші, 
2009–2023 жж., адам

Ескерту: авторлар құрастырған

Мегаполистердің көшбасшылығы жоғары оқу орнынан 
кейінгі білім беру контексінде де сақталып отыр. Алматы 
магистрлер даярлаудың ең ірі орталығы болып қала береді: 
магистранттар саны 2009 жылғы 7 419 адамнан 2023 жылы 
12 164 адамға дейін өсті, ал бітірушілер саны 2 367 адамнан 
5 690 адамға дейін (+140%) артты. Астана одан да экспоненциал-
ды өсімді көрсетеді: магистранттар саны 1 309 адамнан 7 498 
адамға дейін, бітірушілер саны 333 адамнан 2 934 адамға дейін 
өсті (өсім 8 еседен астам). Шымкент осы кезеңде магистратура 
түлектерінің санын 253 адамнан 4 077 адамға дейін ұлғайтып, 
ең жоғары қарқынды (+16 есе) көрсетті.
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Өңірлік бөліністе жағдай анағұрлым əркелкі көрінеді. Пав-
лодар, Шығыс Қазақстан, Жамбыл жəне Батыс Қазақстан об-
лыстары магистранттар мен түлектер санының тұрақты өсуін 
көрсетсе, Қарағанды, Түркістан жəне Қызылорда облыстары, 
керісінше, төмендеу немесе тоқырау үдерісімен бетпе-бет келу-
де. Абай, Ұлытау жəне Жетісу сияқты жаңа облыстарда магист-
ранттар контингенті өте төмен деңгейде қалып отыр, бұл Ж қо-
сымшасында көрсетілген. Мұндай диспропорциялар аумақтық 
теңсіздікті күшейтіп, магистратура бағдарламаларына қолже-
тімділікті теңестіруге бағытталған өңірлік стратегия əзірлеуді 
талап етеді.

Осыған ұқсас үрдістер жоғары білімнің үшінші деңгейінің 
жетілуін көрсететін докторантурада да байқалады. Халықа-
ралық PhD моделіне көшкеннен кейін (2010 жылдан бастап) 
докторанттар саны 960 адамнан 2023 жылы 5 966 адамға де-
йін өсті. Ең жоғары көрсеткіш 2020 жылы тіркелді (6 914 адам). 
8-суретте көрсетілгендей, барлық докторанттардың 75%-дан 
астамы Алматы мен Астанада шоғырланған. Мұндай шоғыр-
лану құрылымдық теңсіздікті растайды жəне өңірлік əлеуетті 
ынталандыру қажеттігін айқындайды.

Сурет 8 – Докторанттар саны мен бітіру көрсеткіші, 
2000–2023 жж., адам

Ескерту: авторлар құрастырған
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PhD кадрларын даярлаудағы өңірлік айырмашылықтарды 
талдау елеулі қарама-қайшылықтарды көрсетеді. 2023 жылы 
Алматыда 2 729 докторант, Астанада 1 797 докторант білім 
алды. Шымкентте де айтарлықтай өсім байқалады (255 адам). 
Бірқатар өңірлерде – Қарағанды, Шығыс Қазақстан, Павлодар, 
Жамбыл облыстарында – орнықты өсім байқалса, Ұлытау, Же-
тісу, Солтүстік Қазақстан жəне Қызылорда облыстарында біті-
ру көрсеткіштері өте төмен (8-ден 100 адамға дейін), бұл ака-
демиялық инфрақұрылымның жеткіліксіздігін көрсетеді. PhD 
кадрларын даярлаудағы өңірлік айырмашылықтарды талдау 
И қосымшасында көрсетілген елеулі контрасттарды айқындай-
ды, бұл бірқатар артта қалған өңірлерде академиялық инфрақұ-
рылымды күшейту қажеттігін атап көрсетеді.

Осылайша, ғылыми жəне педагогикалық кадрларды даярлау 
бакалавриатқа тəн институционалдық заңдылықтарды қайта 
өндіреді: кеңістіктік орталықтанудың жоғары дəрежесі, шет-
кері өңірлердегі академиялық əлеуеттің шектеулілігі жəне жо-
ғары оқу орындары инфрақұрылымының даму деңгейіне тіке-
лей тəуелділік. Мұндай жағдайда бюджеттік гранттарды бөлу 
тетігін қайта қарау, өңірлік PhD докторларын даярлау бағдар-
ламаларын қолдауды кеңейту, сондай-ақ үш ірі академиялық 
агломерациядан тыс жерлерде ғылыми мектептер мен зерттеу 
орталықтарын құру қажеттілігі туындайды.

Мұндай сын-қатерлер жоғары оқу орындарының кадрлық 
құрамында ерекше айқын көрінеді. Ресми деректер бойынша, 
2023 жылы Алматы университеттеріндегі ғылыми дəрежесі 
бар оқытушылардың үлесі 60%-дан асты, ал өңірлік жоғары оқу 
орындарының көпшілігінде бұл көрсеткіш 35–40% шамасында 
болды [74]. Əсіресе Атырау, Солтүстік Қазақстан жəне Ұлытау 
облыстарында білікті кадрлар тапшылығы өткір байқалады. 
Ең үлкен кадрлық алшақтықтар техникалық, жаратылыста-
ну-ғылыми жəне цифрлық пəндерде байқалады, бұл заманауи 
зерттеу бағыттарын дамытуға кедергі келтіріп, практикаға бағ-
дарланған білім беру бағдарламаларын енгізуді тежейді. Бұл өз 
кезегінде өңірлік жоғары оқу орындарының магистратура мен 
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докторантураны дамытудағы институционалдық мүмкіндікте-
рін шектеп, олардың сыртқы академиялық ресурстарға тəуел-
ділігін күшейтеді.

Қазақстандағы жоғары білім беру ұйымдарының профессор-
лық-оқытушылық құрамы (ПОҚ) саны соңғы екі онжылдықта 
бірқалыпты өсім мен кадрлардың кеңістіктік шоғырлану үр-
дістерін көрсетеді. 2000 жылы елдің жоғары оқу орындарында 
29 577 оқытушы жұмыс істесе, 2023 жылға қарай олардың 
саны 37 391 адамға жетіп, шамамен 26%-ға өсті. Қарастыры-
лып отырған кезеңде жедел өсім фазалары (2000–2007 жж.), 
тұрақтану кезеңі (2008–2015 жж.) жəне демографиялық əрі инс-
титуционалдық факторлармен байланысты ауытқулар (2016 
жылдан кейін) байқалды. ПОҚ санының серпініне жоғары бі-
лім саласындағы реформалар, қаржыландыру құрылымының 
өзгеруі, университеттерді басқарудың жаңа модельдерін енгізу 
жəне халықаралық аккредиттеу стандарттарына көшу елеулі 
ықпал етті.

Өңірлік құрылымды талдау елдің ірі қалаларында оқыту-
шылық кадрлардың айқын шоғырланғанын көрсетеді. Алматы 
қаласы бүкіл бақылау кезеңі ішінде тұрақты көшбасшылы-
ғын сақтап келеді: 2000 жылғы 9 377 оқытушыдан 2023 жылы 
13 710 оқытушыға дейін өсті. Мұндай басымдық жоғары оқу 
орындарының кең ауқымының, оның ішінде жетекші ұлттық 
университеттер мен жеке жоғары оқу орындарының болуымен 
түсіндіріледі. Елорда – Астана қаласы – одан да жедел серпінді 
көрсетеді: 2000 жылғы 1 865 оқытушыдан ПОҚ саны шамамен 
үш есеге өсіп, 2023 жылға қарай 5 190 адамға жетті, бұл ака-
демиялық инфрақұрылымның дамуымен жəне жаңа универ-
ситеттердің құрылуымен байланысты. Шымкент қаласы да ірі 
академиялық орталықтардың бірі ретіндегі позициясын сақтап 
отыр, мұнда 2023 жылы ПОҚ саны 3 435 адамды құрады; тиісті 
деректер К қосымшасында берілген.

ПОҚ саны бойынша өңірлік айырмашылықтар əлі де елеулі 
күйінде қалып отыр. Қарағанды, Шығыс Қазақстан, Жамбыл 
жəне Павлодар облыстары дəстүрлі түрде оқытушылар құра-
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мының жоғары санын көрсетеді, алайда бірқатар жағдайларда 
2000-жылдардағы шекті мəндермен салыстырғанда төмендеу 
тіркеледі, бұл демографиялық құлдыраумен, кадрлардың ірі қа-
лаларға көшуімен, сондай-ақ жоғары оқу орындары желісін оң-
тайландырумен байланысты болуы мүмкін. Керісінше, Ақтөбе 
жəне Түркістан облыстары сияқты өңірлерде бастапқы деңгейі 
төмен болып қалғанына қарамастан, ПОҚ санының орнықты 
өсуі байқалады. Жаңа əкімшілік-аумақтық бірліктер – Абай, 
Жетісу жəне Ұлытау облыстары – статистикалық деректерде 
тек 2022 жылдан бастап қалыптаса бастады, бұл толыққанды 
талдауды қиындатады, алайда қазірдің өзінде Абай облысының 
елеулі кадрлық əлеуетін (2023 жылы 1 205 адам) атап өтуге бо-
лады. Осылайша, Қазақстандағы жоғары мектептің профессор-
лық-оқытушылық құрамының кеңістіктік ұйымдасуы əлі де 
айқын орталықтанумен сипатталады, сонымен қатар бірқатар 
өңірлік орталықтарда академиялық кадрлардың біртіндеп ны-
ғаюы байқалады. Бұл үрдістер кадрлық қамтамасыз ету жағ-
дайларын теңестіруге жəне жоғары білімнің өңірлік əлеуетін 
арттыруға бағытталған одан арғы стратегиялық жоспарлауды 
талап етеді.

Жағдай оқытушылардың кəсіби өсуіне деген институцио-
налдық уəждің əлсіздігімен, біліктілікті арттыру жəне ака-
демиялық ұтқырлық бағдарламаларының жеткіліксіздігімен 
қиындай түседі. Бірқатар бағдарламалардың («Болашақ», «500 
ғалым» жəне т.б.) іске асырылуына қарамастан, өңірлік оқы-
тушылардың халықаралық тағылымдамаларға қатысуы төмен 
деңгейде қалып отыр. Мұндай жағдай олардың бəсекеге қабі-
леттілігін төмендетіп, ел ішінде бірыңғай академиялық кеңіс-
тіктің қалыптасуына кедергі келтіреді.

Осылайша, сапалы білімге тең қолжетімділікті қамтамасыз 
ету өңірлер арасындағы кадрлық əлеуетті теңестірмей мүмкін 
емес. Басым шаралар ретінде мыналар ұсынылады: ауылдық 
жəне шалғай жоғары оқу орындарына басымдық бере отырып, 
өңірлік академиялық ұтқырлық бағдарламаларын енгізу; ПОҚ-
тың біліктілігін арттыру бағдарламаларын онлайн-курстар, 
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тренингтер жəне халықаралық алмасулар арқылы қаржылан-
дыру; жас ғалымдардың өңірлерге жұмысқа орналасуын грант-
тар, стипендиялар жəне қосымша əлеуметтік кепілдіктер беру 
арқылы ынталандыру. Алайда мұндай бастамалардың іске асы-
рылу мүмкіндігі секторды қаржылық қамтамасыз ету деңгейі-
не жəне бюджеттік ресурстарды аумақтық бөлудің тиімділігіне 
тікелей байланысты. Осы контексте теңгерімді білім беру сая-
сатын қалыптастырудың негізі ретінде жоғары білімге жұм-
салатын мемлекеттік шығыстардың макроэкономикалық жəне 
кеңістіктік серпінін қарастыру аса маңызды.

Қазақстандағы жоғары білімді қаржыландыру 2000–2023 
жылдар аралығында абсолюттік мəнде тұрақты өсіммен сипат-
талды, алайда сонымен бірге ЖІӨ құрылымындағы сектор ба-
сымдығының салыстырмалы түрде төмендеуі байқалады. Егер 
2000 жылы жоғары білімге жұмсалған жиынтық ағымдағы 
шығыстар шамамен 19,9 млрд теңгені құрап, ЖІӨ-нің 0,8%-ына 
сəйкес келсе, 2023 жылға қарай қаржыландыру көлемі 738,7 
млрд теңгеге дейін өсті, бұл ретте ЖІӨ-дегі үлесі 0,6%-ға дейін 
төмендеді, бұл 9-суретте көрнекі түрде көрсетілген. Мұндай 
серпін макроэкономикалық өсім мен жоғары білім секторына 
салынатын нақты инвестициялар арасындағы диспропорция-
ның ұлғайып келе жатқанын көрсетеді. Сонымен қатар бюд-
жеттік ассигнованиелердің кеңістіктік талдауы ресурстардың 
жекелеген аумақтық аймақтарда тұрақты түрде шоғырлану 
үрдісін көрсетеді, бұл өңірлер арасындағы бұрыннан бар инс-
титуционалдық жəне академиялық теңгерімсіздіктерді одан əрі 
күшейтеді. 

Қаржылық асимметрияның ең айқын көрінісі – үш ірі қа-
ланың: Алматы, Астана жəне Шымкенттің басым қаржылан-
дырылуы. 2023 жылы жоғары білімге жұмсалатын барлық 
шығыстардың 31,5%-дан астамы Алматының үлесіне тиді, ал 
жекелеген жылдары бұл көрсеткіш 35–38%-ға дейін жетіп, 
студенттер санының үлесінен де, тиісті жастағы халық саны-
ның үлесінен де едəуір асып түсті. Мұндай жағдай тек жоғары 
оқу орындары мен студенттердің шоғырлануымен ғана емес,
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Сурет 9 – Жоғары білімге жұмсалатын ағымдағы шығыстар жəне олардың 
2000–2023 жылдардағы ЖІӨ-дегі үлесі

Ескерту: авторлар құрастырған

сонымен қатар тарихи қалыптасқан академиялық инфрақұры-
лыммен, жоғары ғылыми белсенділікпен жəне жетекші универ-
ситеттердің автономиялық мəртебесімен түсіндіріледі. Астана 
академиялық орталық ретінде кейінірек қалыптасқанына қара-
мастан, тұрақты өсім көрсетуде: 2000-жылдардың басындағы 
6,5%-дан 2023 жылы 12,6%-ға дейін өсті, бұл ұлттық универ-
ситеттерді дамытуға салынған инвестициялармен жəне страте-
гиялық бастамаларды іске асыруға бағдарланумен байланысты. 
Республикалық маңызы бар қала мəртебесін алған Шымкент те 
осы кезеңде бюджетпен қамтамасыз етілу көлемінің 4–5%-дан 
14%-ға дейін өсуін көрсетті, бұл жоғары оқу орындары желі-
сінің іріленуімен жəне даярлау бағдарламаларының кеңеюімен 
түсіндіріледі.

Алайда ірі қалалардың басымдығы аясында өңірлердің елеу-
лі бөлігі жүйелі түрде жеткіліксіз қаржыландыру жағдайында 
қалып отыр. Мысалы, 2023 жылы Қарағанды облысының жо-
ғары оқу орындары 48,6 млрд теңге, Павлодар облысы – 18,0 
млрд, Шығыс Қазақстан облысы – 17,8 млрд теңге алды, бұ-
ған қарамастан бұл өңірлерде өнеркəсіп салалары үшін кадр-
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лар даярлауда шешуші рөл атқаратын техникалық жəне зерттеу 
университеттері бар. Қаржыландырудың едəуір төмен көлемі 
Солтүстік Қазақстан облысына (7,7 млрд теңге), Алматы облы-
сына (10,1 млрд), Жетісу облысына (5,3 млрд), Ұлытау облысына 
(1,7 млрд) тəн, бұл академиялық маргиналдану тəуекелдерін қа-
лыптастырып, жас мамандарды аумақтарда бекіту мүмкіндігін 
шектейді. Тіпті ірі жоғары оқу орындары жұмыс істейтін жəне 
өңірлік экономикаға интеграциялану перспективалары бар Ақ-
төбе, Атырау жəне Қостанай облыстарында да қаржыландыру 
үлесі республикалық жоғары білім шығыстарының жалпы кө-
лемінің 3–4%-ынан аспайды.

2000–2023 жылдар аралығындағы жоғары білімге жұмсала-
тын ағымдағы шығыстардың өңірлік құрылымы Л қосымша-
сында егжей-тегжейлі көрсетілген, бұл орнықты кеңістіктік 
асимметрияны анықтауға мүмкіндік береді. Бюджет ағында-
рының мұндай шоғырлануы əр нақты жылдағы жоғары білім-
ге жұмсалатын жиынтық шығыстардағы жетекші үш өңірдің 
үлесін көрсететін CR₃ шоғырлану индексін есептеу арқылы қо-
сымша расталады. Формалды түрде бұл көрсеткіш келесі фор-
муламен анықталады:

мұндағы:  – көшбасшы үш өңірдің шығыстары-
ның мəндері, ал  –  жылындағы барлық өңірлер шығыс-
тарының жалпы сомасы.

Осылайша, CR₃ мəні неғұрлым жоғары болған сайын, бюд-
жеттік қаражатты бөлу моделі соғұрлым орталықтандырыл-
ған болып саналады. Қазақстан бойынша 2000–2023 жылдарға 
арналған есептеулерге сəйкес, CR₃ индексі тұрақты түрде 60% 
шегінен асып отыр, ал жекелеген жылдары 64–67%-ға дейін 
жетеді, бұл қаржыландырудың астаналық орталықтарда жүйе-
лі түрде шоғырланғанын көрсетеді жəне жоғары білім саласын-
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да неғұрлым əділ əрі теңестіруші бюджеттік саясаттың қажет-
тігін айқындайды.

2000–2023 жылдардағы деректер бойынша CR₃ шоғырла-
ну индексін есептеу Қазақстанда жоғары білімге жұмсалатын 
шығыстардың орталықтану үрдісінің орнықты екенін растай-
ды. Мəселен, 2023 жылы үш ірі қала – Алматы (232,6 млрд тг), 
Астана (93,5 млрд тг) жəне Шымкент (103,9 млрд тг) – жиын-
тығында шамамен 430 млрд теңгені шоғырландырды, бұл ел 
бойынша жоғары білімге жұмсалатын ағымдағы шығыстардың 
жалпы көлемінің (738,7 млрд тг) шамамен 58,2%-ын құрайды. 
Жекелеген жылдары шоғырлану деңгейі 64%-дан асып түсті, 
бұл 10-суретте көрсетілгендей, бюджеттік ағындардың айқын 
поляризациясын жəне өңірлік жоғары оқу орындарының инс-
титуционалдық икемділігінің төмендеуін білдіреді. Бюджеттік 
бөлудің мұндай моделі кеңістіктік теңестірудің стратегиялық 
мақсаттарына қайшы келеді жəне шағын əрі шеткері аумақтар-
да орнықты академиялық инфрақұрылым қалыптастыруға ке-
дергі жасайды.

Сурет 10 – Есептелген CR₃ шоғырлану индексі, %

Ескерту: авторлар құрастырған 

Бюджеттік қаржыландырудың өңірлік құрылымын талдау 
өңірлердің төрт типологиялық тобын бөліп көрсетуге мүмкін-
дік береді. Бірінші топ – ресурстар жинақталатын орталықтар: 
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Алматы, Астана жəне Шымкент, олардың үлесіне орта есеппен 
шығыстардың 60%-дан астамы тиесілі. Екінші топ – тұрақты 
қаржы алушылар: Қарағанды облысы (48,6 млрд тг), Павлодар 
облысы (18,0 млрд тг) жəне Шығыс Қазақстан облысы (17,8 
млрд тг), мұнда қаржыландыру білім беру инфрақұрылымы 
мен студенттер санына сəйкес келеді. Үшінші топ – білімге 
қолжетімділікті кеңейту қажеттілігіне қарамастан, Солтүстік 
Қазақстан облысы (7,7 млрд тг), Қызылорда облысы (19,2 млрд 
тг), Ұлытау облысы (1,7 млрд тг) сияқты созылмалы түрде жет-
кіліксіз қаржыландырылатын өңірлер. Төртінші топты құры-
лымдық диспропорциясы бар өңірлер құрайды, мұнда жоғары 
демографиялық əлеует (мысалы, Түркістан облысында – ха-
лықты қамту деңгейі орташадан жоғары болғанына қарамас-
тан 13,4 млрд тг) тиісті бюджеттік қолдаумен сүйемелденбейді. 
Мұндай айырмашылықтар жүктеме мен жоғары оқу орында-
рының өңірлік маңызының объективті индикаторларына не-
гізделген теңестіруші қаржыландыру тетіктерін енгізуді талап 
етеді.

Осылайша, 2000–2023 жылдар аралығындағы Қазақстан-
дағы жоғары білімді қаржыландырудың кеңістіктік-уақыттық 
талдауы институционалдық поляризацияның орнықты сипа-
тын жəне өңірлік жоғары оқу орындарының дамудың страте-
гиялық субъектілері ретіндегі рөлінің жүйелі түрде төмен ба-
ғаланатынын көрсетеді. Цифрлық трансформация жəне адами 
капитал үшін бəсекенің күшеюі жағдайында бюджеттік қара-
жатты бөлудің тарихи қалыптасқан инерциялық моделінен сту-
денттер саны, ғылыми дəрежесі бар профессорлық-оқытушы-
лық құрамның үлесі, басым білім беру жəне ғылыми бағдарла-
маларды іске асыруға қатысу сияқты көрсеткіштерді ескеретін 
нормативтік-ынталандырушы қаржыландыруға көшу қажет. 
Сонымен қатар, аумақтық айырмашылықтарды теңестіретін 
жəне өңірлік жоғары оқу орындарының елдің интеграциялан-
ған академиялық экожүйесін құруға қатысуын ынталандыра-
тын бюджеттік қамтамасыз етілу индикаторларын енгізу орын-
ды.
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2000–2023 жылдар аралығындағы Қазақстандағы жоғары 
білімнің өңірлік құрылымына жүргізілген кешенді талдау ака-
демиялық жүйенің барлық негізгі құрамдастарын – студент-
тер саны мен профессорлық-оқытушылық құрамнан бастап 
қаржыландыру деңгейі мен магистрлік жəне докторлық бағ-
дарламалардың бөлінуіне дейін қамтитын орнықты əрі терең 
тамыр жайған аумақтық диспропорцияларды анықтады. Уни-
верситеттер мен ресурстардың Алматы, Астана жəне Шым-
кентте шоғырлануы жоғары білімнің бүкіл архитектурасына 
айқындаушы ықпал етеді, бұл абсолюттік көрсеткіштерден де 
(мысалы, 2023 жылы осы қалаларға жоғары білімге жұмсал-
ған барлық шығыстардың 58%-дан астамы тиесілі), сондай-ақ 
академиялық ортаның сапалық сипаттамаларынан – кадрлық 
əлеует, ғылыми белсенділік, халықаралық қатысу деңгейінен 
де көрінеді.

Нормативтік-құқықтық реттеу саласындағы оң өзгерістерге 
жəне институционалдық трансформацияға (соның ішінде акк-
редиттеу, академиялық автономия жəне цифрландыру) жасал-
ған талпыныстарға қарамастан, қолданыстағы модель əлі де 
метрополияларға бағдарланған құрылымды қайта өндіруде, ал 
өңірлердің басым бөлігі білім беру жəне ғылыми ресурстарға 
шектеулі қолжетімділік жағдайында қалып отыр. Статистика-
лық деректер өңірлер арасындағы елеулі алшақтықты көрсете-
ді: мысалы, Ұлытау, Жетісу жəне Солтүстік Қазақстан сияқты 
жекелеген облыстарда студенттер саны мен қаржыландыру 
көлемі ірі академиялық орталықтармен салыстырғанда 5–10 
есе төмен. Бұдан басқа, бұл өңірлердің жоғары оқу орындары 
қосымша қаржыландыру тартуға немесе ұлттық стратегиялық 
бастамаларға қатысуға мүмкіндік беретін институционалдық 
икемділікке ие емес.

Екі онжылдық бойы тұрақты түрде 60%-дан асып отырған 
шығыстардың шоғырлану индексі (CR₃) академиялық инфра-
құрылымға негізгі инвестициялар шектеулі агломерациялар 
санына бағытталатын бюджеттік орталықтандырудың жүйелі 
саясатын растайды. Бұл ретте Түркістан, Атырау жəне Қызы-
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лорда облыстары сияқты өңірлерде демографиялық əлеует пен 
мемлекеттік қаржыландыру деңгейі арасында сəйкессіздік бай-
қалады. Мұндай сəйкессіздіктер жоғары білім жүйесіндегі ре-
сурстарды əділ əрі тиімді бөлудің негіздерін əлсіретіп, жоғары 
оқу орындарының өңірлік даму мен əлеуметтік теңестірудің 
жүргізуші күштері ретіндегі ұстанымдарын əлсіретеді.

Болашақта білім беру саясатының жаңа моделін қалыптас-
тыру қажет, оның негізінде академиялық жүктеме, кадрлық 
əлеует, жоғары оқу орындарының ғылыми жəне инновациялық 
белсенділік деңгейі, сондай-ақ олардың өңірлік экономикада-
ғы функционалдық маңызының индикаторлары жатуға тиіс. 
Мұндай модель студенттер санын ғана емес, сонымен қатар 
жоғары оқу орындарының институционалдық ерекшеліктерін 
жəне аумақтардың қажеттіліктерін ескеруге мүмкіндік беретін 
нормативтік-ынталандырушы қаржыландыру тетіктерін көз-
деуі керек. Сонымен қатар, өңірлік диспропорцияларды азайту-
ға бағытталған аумақтық теңестіру құралдарын əзірлеу қажет. 
Оларға мыналар жатады: өңірлік гранттық бағдарламалар, жас 
оқытушыларды қолдау шаралары, шалғай жоғары оқу орында-
рында цифрлық инфрақұрылымды дамыту, сондай-ақ универ-
ситеттердің жергілікті инновациялық жəне өндірістік экожүйе-
лерге интеграциялануын ынталандыру.

Жоғары оқу орындарына орнықты аумақтық дамудың ката-
лизаторлары рөлін бекіту тек ресурстық қолдауды ғана емес, 
сонымен бірге олардың стратегиялық маңызын институцио-
налдық тұрғыдан қайта бағалауды да талап етеді. Құрылымдық 
поляризацияны еңсеру тек білім беру саясатын сандық өсуден 
сапалы əрі теңгерімді өсуге, яғни өңірлік ерекшелік пен адами 
капиталды дамытудың ұзақ мерзімді мақсаттарына негізделген 
үлгіге қайта бағдарлау жағдайында ғана мүмкін болады. Жоға-
ры білім тек ұлттық жəне жаһандық еңбек нарығы үшін кадр-
лар даярлау құралы ғана емес, сонымен бірге цифрлық дəуір 
мен күшейіп келе жатқан бəсеке сын-қатерлеріне жауап бере 
алатын өңірлердің зияткерлік жəне кəсіби əлеуетін қалыптас-
тырудың негізі болуы тиіс.
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2.2 Жоғары білім жүйесіндегі ғылыми-зерттеу қызметінің 
сапасы мен нəтижелілігін қамтамасыз ету тəсілдері

Ғылыми зерттеулердің интернационалдануы жəне жоға-
ры білікті кадрлар үшін бəсекенің артуы университеттер мен 
ұлттық ғылыми жүйелердің бəсекеге қабілеттілігі үшін ғылы-
ми-зерттеу қызметінің (бұдан əрі – ҒЗҚ) сапасы мен нəтиже-
лілігінің шешуші маңызын айқындайды. Қазақстан үшін бұл 
көрсеткіштердің стратегиялық маңызы зор, өйткені олар эко-
номиканы əртараптандыру, технологиялық егемендікті қамта-
масыз ету жəне адами капиталды дамыту міндеттерімен тіке-
лей байланысты. 2023 жылы бекітілген 2023–2029 жылдарға 
арналған жоғары білім мен ғылымды дамыту тұжырымдамасы 
елдің ғылыми əлеуетін нығайтуға, зерттеу инфрақұрылымын 
жаңғыртуға жəне Қазақстанды жаһандық ғылыми кеңістікке 
кіріктіруге бағдарланған [77].

Негізінен жарияланымдар саны, дəйексөз келтіру индексі 
сияқты сандық көрсеткіштерге сүйенетін ғылыми қызметті 
бағалаудың дəстүрлі модельдері зерттеулердің нақты ғылы-
ми үлесі мен əлеуметтік-экономикалық əсерін толық көрсету 
тұрғысынан шектеулі екенін аңғартады. «Leiden Manifesto», 
DORA, Фраскати нұсқаулығы жəне «ашық ғылым» қағидатта-
ры сияқты халықаралық бастамалар ғылыми жұмыстың сапа-
лық, пəнаралық жəне қоғамдық маңызы бар қырларын ескере-
тін кешенді тəсілдерді ұсынады [78,79,80,81]. Осы контексте ҒЗҚ 
сапасы мен нəтижелілігін қамтамасыз ету тəсілдерін халықа-
ралық стандарттарды ғана емес, сонымен бірге қаржыландыру 
ерекшеліктерін, адами капитал құрамын, институционалдық 
мəдениетті жəне ғылыми-техникалық саясаттың басымдықта-
рын қамтитын ұлттық контексті ескере отырып қайта пайым-
дау қажетті болып табылады. Жаңа тəсілдерге көшу бағалау 
индикаторлары мен зерттеушілерді ынталандыру тетіктерін 
трансформациялауды, зерттеу экожүйелерін дамытуды, халы-
қаралық ынтымақтастықты күшейтуді жəне ғылымды басқару-
дың цифрлық құралдарын енгізуді талап етеді.
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11-суретте ҒЗҚ сапасы мен нəтижелілігін қамтамасыз етудің 
тұтас моделін қалыптастыратын негізгі бағыттар ұсынылған.

Сурет 11 – ҒЗҚ сапасы мен нəтижелілігін қамтамасыз етудің 
негізгі бағыттары

Ескерту: авторлар құрастырған

Сурет ғылыми-зерттеу қызметінің сапасы мен нəтижелілігін 
қамтамасыз етудің заманауи жүйесін қалыптастыратын төрт 
бағытты көрсетеді. Негізгі бағыттар ретінде мыналар айқында-
лады: (1) бағалаудың кешенді көрсеткіштері; (2) пəнаралықты 
қолдау, ғылым мен бизнесті ықпалдастыру жəне адами капи-
талды нығайту арқылы зерттеу экожүйелерін дамыту; (3) ұлт-
тық жəне институционалдық CRIS-жүйелерін жəне ғылыми-
метриялық талдау платформаларын енгізу арқылы ғылымды 
басқаруды цифрландыру; сондай-ақ (4) репозиторийлерді да-
мытуды, жарияланымдарға ашық қолжетімділікті қамтамасыз 
етуді жəне рецензиялаудың ашықтығын арттыруды көздейтін 
ашық ғылым қағидаттары. Осы бағыттардың жиынтығы баға-
лаудың дəстүрлі модельдерінен ҒЗҚ сапасы мен нəтижелілігін 
қамтамасыз етудің халықаралық тəжірибесіне сəйкес келетін, 
сандық жəне сапалық индикаторларды ықпалдастыруға негіз-
делген кешенді тəсілге көшуді көрсетеді.
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Бағалаудың кешенді көрсеткіштері дəстүрлі жəне жаңа мет-
рикаларды ұштастырады, соның ішінде библиометриялық 
көрсеткіштерді (жарияланымдар саны, дəйексөз келтіру ин-
дексі, Хирш индексі), альтметрикаларды (əлеуметтік медиа-
да, блогтарда, жаңалықтарда жəне т.б. аталымдар), сондай-ақ 
зерттеулердің əлеуметтік-экономикалық салаға, білім беруге, 
денсаулық сақтауға жəне саясатқа ықпалын сипаттайтын ин-
дикаторларды (societal impact) қамтиды. Қосымша түрде ғы-
лыми белсенділікті жаһандық желілер контексінде бағалауға 
мүмкіндік беретін пəнаралық жəне халықаралық коллаборация 
көрсеткіштері ескеріледі.

12-суретте елдердің ғылымиметриялық көрсеткіштер бо-
йынша халықаралық салыстырмалы позициялары ұсыныл-
ған.

Сурет 12 – Scimago Journal & Country Rank деректері бойынша 1996–2024 
жылдар аралығындағы ғылымиметриялық көрсеткіштер бойынша елдер-

дің халықаралық рейтингі

Ескерту: авторлар құрастырған

Ұсынылған сызбаға сəйкес, жетекші орынды ең көп жария-
ланым көлемін жоғары Хирш индексімен ұштастыратын АҚШ 
иеленеді, бұл оның жаһандық ғылымдағы орнықты ықпалын 
көрсетеді. Өз кезегінде, Қытай жарияланымдар саны бойынша 
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екінші орынды алады, алайда H-index көрсеткіші төменірек, 
бұл зерттеулер ауқымы мен олардың дəйексөзделуі арасындағы 
теңгерімсіздікті білдіреді. 2020 жылдан бастап Қытай ғылыми 
жарияланымдар көлемі бойынша АҚШ-тан сандық тұрғыдан 
басымдық көрсете бастады, ал 2024 жылы бұл айырмашылық 
шамамен 1,6 есе болды. Ұлыбритания, Германия, Канада жəне 
Жапония жоғары өнімділікті жоғары дəйексөзделумен ұштас-
тыратын теңгерімді көрсеткіштер көрсетеді. Қазақстанда жа-
рияланымдар саны да, Хирш индексі де салыстырмалы түрде 
төмен деңгейде, бұл жарияланымдық белсенділікті жəне акаде-
миялық ықпалды стратегиялық тұрғыдан арттыру қажеттігін 
растайды. 

Ғылыми-зерттеу қызметін қаржыландыру зерттеулер сапа-
сын қамтамасыз етудің құралы болып табылады жəне ұлттық 
та, халықаралық та көздер есебінен қалыптасады. 12-кесте-
де абсолюттік мəндер мен тізбекті өсім қарқындарын көрсете 
отырып, қазақстандық жарияланымдарды қаржыландыратын 
негізгі ұйымдар бойынша деректер ұсынылған. 

 Кесте 12 – Қазақстандық жарияланымдарды қаржыландыратын топ-10 
ұйым (Scopus базасының деректері бойынша)

Ұйым 2014 2019 2024
ҚР ҒЖБМ (бұрынғы ҚР БҒМ) 81 716 (784,0%) 2851 (298,2%)
Назарбаев Университеті 7 207 (2857,1%) 497 (140,1%)
Ресей ғылыми қоры 0 48 126 (162,5%)
Қытайдың Ұлттық жаратылыстану 
ғылымдары қоры

5 74 (1380,0%) 123 (66,2%)

Ресей Федерациясының Білім жəне 
ғылым министрлігі

8 54 (575,0%) 79 (46,3%)

Еуропалық комиссия 21 34 (61,9%) 69 (102,9%)
Қазақстан Республикасы Ауыл ша-
руашылығы министрлігі

0 3 68 (2166,7%)

ЕО-ның «Horizon» негіздемелік 
бағдарламасы

17 43 63 (46,5%)
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Ұлыбританияның Зерттеулер 
жəне инновациялар агенттігі (UK 
Research and Innovation)

4 11 (175,0%) 40 (263,6%)

Ресейдің іргелі зерттеулер қоры 20 86 (330,0%) 14 (-83,7%)
Қытайдың Ұлттық негізгі ғылыми 
зерттеулер жəне əзірлемелер бағдар-
ламасы

5 10 (100,0%) 36 (260,0%)

Ұсынылған деректерге сəйкес, ҚР ҒЖБМ (бұрынғы ҚР БҒМ) 
қаржыландыратын жарияланымдар санының айтарлықтай өс-
кені байқалады. Атап айтқанда, 2014 жылғы 81 жарияланымнан 
2019 жылы 716 жарияланымға дейін өсіп, 2024 жылы көрсет-
кіш 2851 жарияланымға жетті. Бұл серпін ғылыми белсенділік-
ті ынталандыруға, гранттық бағдарламаларды кеңейтуге жəне 
ғылыми-зерттеу қызметінің нəтижелілігіне қойылатын талап-
тарды халықаралық стандарттарға сəйкес арттыруға бағыттал-
ған мемлекеттік саясатты көрсетеді. Сонымен қатар, 2024 жылы 
ҚР ҒЖБМ қаржыландырған жарияланымдардың үлесі қазақ -
стандық жарияланымдардың жалпы санының 53%-ын құра-
ды. Бұдан бөлек, ҚР ҒЖБМ қаржыландырған жарияланым-
дар үлесі 2014 жылғы 21%-бен жəне 2019 жылғы 31%-бен са-
лыстырғанда өсті, бұл ғылыми зерттеулерді қолдауда ұлттық 
қаржыландыру рөлінің күшейгенін жəне мемлекеттік ғылыми 
саясат айқындаған басым бағыттарда ресурстардың шоғыр-
ланғанын көрсетеді. Назарбаев Университеті де жарияланым-
дық белсенділіктің орнықты оң серпінін көрсетіп, 2014 жылғы 
7 жарияланымнан 2019 жылы 207-ге жəне 2024 жылы 497-ге 
дейін арттырды. Қазақстан Республикасы Ауыл шаруашылы-
ғы министрлігі тарапынан қаржыландырылған жарияланым-
дардың 2014 жылы мүлде болмауы жəне 2019 жылы небəрі үш 
жарияланым ғана тіркелуі 2024 жылы 68 жарияланымға дейін-
гі елеулі өсіммен (+2166,7%) ауысты, бұл аграрлық ғылым мен 
ауыл шаруашылығы саласындағы басым бағыттардың дамуын 
көрсетеді. 

Халықаралық ынтымақтастықты дамыту контексінде қа-
зақстандық ғалымдардың жарияланымдарын қаржыландыру-
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дағы негізгі стратегиялық серіктестері Еуропалық одақ, Ресей 
Федерациясы, Қытай Халық Республикасы жəне Ұлыбритания 
бағдарламалары болып табылады. Шетелдік ұйымдардың қа-
тысуы елдің халықаралық зерттеу портфелінің елеулі бөлігін 
қалыптастырып қана қоймай, сонымен бірге бірлескен жа-
рияланымдар санының өсуіне жəне Қазақстанның жаһандық 
ғылыми кеңістіктегі позициясының нығаюына ықпал етеді. 
Қазақстандық ғалымдардың шетелдік қорлармен ынтымақтас-
тығының оң серпіні олардың трансұлттық зерттеу желілеріне 
белсенді түрде кірігуін көрсетеді, бұл озық əдіснамаларға, за-
манауи зертханаларға қолжетімділікті қамтамасыз етіп, жоға-
ры рейтингті журналдарда жариялану мүмкіндіктерін кеңей-
теді. 

Осылайша, жарияланымдарды қаржыландыру құрылымы 
мен серпіні Қазақстандағы ғылыми дамудың ішкі басымдықта-
рын ғана емес, сонымен бірге халықаралық тартылу деңгейімен 
де тығыз байланысты екенін көрсетеді. Қаржы қаражатының 
елеулі бөлігі шетелдік ұйымдар мен бірлескен бағдарламалар-
дан түседі, бұл ғылыми байланыстардың кеңеюіне жəне қазақс-
тандық зерттеушілердің жаһандық ғылыми кеңістікке интегра-
циялануына тікелей ықпал етеді. 

Халықаралық ынтымақтастық қазақстандық зерттеулердің 
ғылыми өнімділігі мен дəйексөзделуін арттырудың маңызды 
факторы болып табылады. Жарияланымдардың серіктес елдер 
бойынша бөлінуін талдау Қазақстанның қай мемлекеттермен 
неғұрлым белсенді зерттеу байланыстары бар екенін жəне ғы-
лыми коллаборацияның қай бағыттарда қарқынды дамып жат-
қанын анықтауға мүмкіндік береді. 13-суретте Қазақстанның 
ғылыми жарияланымдардағы халықаралық коллаборациясы-
ның географиясы ұсынылған.

Қазақстанның халықаралық ғылыми ынтымақтастығы құ-
рылымын талдау бірлескен авторлықтағы жарияланымдық 
белсенділіктің 130-дан астам елді қамтитынын көрсетеді, алай-
да сонымен бірге коллаборациялардың шектеулі негізгі серік-
тестер санына жоғары деңгейде шоғырланғаны байқалады.
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Сурет 13 – Қазақстанның 2024 жылғы ғылыми жарияланымдар бойынша 
елдермен халықаралық коллаборациясы, Scopus базасының деректері 

бойынша

Ескерту: сызбада қою көк түс жарияланымдар санын көрсетеді (реңк 
неғұрлым қанық болса, жарияланымдар саны соғұрлым көп), ал сұр түс 
бірлескен жарияланымдардың жоқтығын білдіреді.

Бірлескен жарияланымдардың ең көп саны Ресей Федера-
циясы ғалымдарымен тіркелген (1357 жарияланым), бұл пост-
кеңестік кеңістіктегі ғылыми байланыстардың тарихи жəне 
институционалдық сабақтастығын көрсетеді. Стратегиялық 
маңызы бар серіктестер қатарында АҚШ (531), Қытай (491), 
Түркия (414), Украина (362), Ұлыбритания (351), Үндістан (341) 
жəне Польша (310) ерекшеленеді, бұл ғылыми өзара іс-қимыл 
векторының əртараптандырылғанын жəне əртүрлі өңірлік ғы-
лыми желілерге интеграцияны білдіреді.

Еуропалық бағыт Германияның (299), Италияның (261), 
Францияның (203) жəне Испанияның (175) ғылыми орталықта-
ры мен университеттерімен орнықты ынтымақтастықпен си-
патталады. Азиядағы серіктестер де, Қытайдан бөлек, маңыз-
ды орын алады: Өзбекстан (298), Сауд Арабиясы (239), Пəкістан 
(206), Иран (197), Малайзия (151) жəне Оңтүстік Корея (150), бұл 
Қазақстанның өңірлік ғылыми-зерттеу бастамаларындағы рө-
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лінің артып келе жатқанын көрсетеді. Сонымен қатар, Африка, 
Латын Америкасы жəне Океания мемлекеттерімен өзара іс-қи-
мыл əлі де эпизодтық сипатта қалып отыр (1–10 жарияланым), 
бұл ғылыми байланыстар географиясын кеңейту əлеуетінің бар 
екенін аңғартады. Жалпы алғанда, бұл Қазақстанның халықа-
ралық коллаборациясы көпполярлы форматта дамып жатқанын 
растайды.

Осылайша, халықаралық ынтымақтастық ғылыми қызмет-
тің сапалық көрсеткіштерімен тығыз байланысты, өйткені ол 
қосымша ресурстарға қолжетімділікті қамтамасыз етеді, жария-
ланымдар аудиториясын кеңейтеді жəне ғылыми ықпалдың ар-
туына ықпал етеді. Алайда нəтижелілікті кешенді бағалау үшін 
серіктестіктер ауқымын ғана емес, сонымен бірге жарияланым-
дық белсенділік көлемі мен дəйексөзделу деңгейі сияқты сандық 
метрикаларды да ескеру қажет. Жарияланымдық белсенділік 
пен дəйексөзделу деңгейі халықаралық байланыстардың кеңеюі 
мен қаржыландыру көлемінің артуы ғылыми кеңістікке нақты 
үлеске қаншалықты айналып жатқанын анықтауға мүмкіндік 
береді. 14-суретте қазақстандық зерттеушілердің жарияланым-
дық белсенділігі мен дəйексөзделу динамикасы ұсынылған.

Сурет 14 – Scopus дерекқоры бойынша 2000–2024 жылдардағы 
жарияланымдар мен дəйексөздер

Ескерту: авторлар құрастырған
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Ұсынылған деректер 2000–2024 жылдар кезеңінде қазақс-
тандық жарияланымдардың ғылыми өнімділігі мен дəйексөз-
делуінің өскенін көрсетеді. Бірінші онжылдықта (2000–2010 
жж.) жарияланымдық белсенділік те, дəйексөзделу де өте төмен 
жəне іс жүзінде өзгеріссіз деңгейде болды, бұл ұлттық ғылым-
ның халықаралық зерттеу кеңістігіне тартылуының шектеулі 
болғанын білдіреді.

2015 жылдан бастап жарияланымдар санының тұрақты өсуі 
тіркеледі, бұл ғылым саласындағы мемлекеттік саясаттың жан-
дануымен, гранттық тетіктердің енгізілуімен жəне Scopus пен 
Web of Science базаларында индекстелетін журналдардағы жа-
рияланымдарға қойылатын талаптардың күшеюімен сəйкес 
келеді. 2018 жылдан бергі жарияланымдық белсенділік пен 
дəйексөзделудің қарқынды өсуі зерттеу базасының жəне ха-
лықаралық коллаборациялардың едəуір кеңейгенін көрсетеді. 
Барлық жарияланымдардың 38,5%-ы ашық қолжетімділікке ие, 
бұл ашық ғылым тұжырымдамасына сəйкес келеді.

Дəйексөзделу динамикасы жарияланымдық белсенділіктің 
жалпы үрдісін қайталайды, бірақ 2018 жылдан кейін айқын 
үдеумен байқалады, бұл жұмыстардың ғылыми көрінімділігі 
мен сапасының артқанын дəлелдейді. Бір қызығы, 2024 жылы 
жарияланымдар саны 2023 жылмен салыстырғанда аздап тө-
мендегеніне қарамастан, дəйексөзделу өсуді жалғастыруда, бұл 
жинақтаушы əсерді жəне алдыңғы жылдардағы жарияланым-
дардың ұзақ мерзімді ғылыми ықпалын көрсетеді.

Жалпы алғанда, жарияланымдық белсенділік пен дəйексөз-
делуді талдау Қазақстанның ғылыми кеңістіктегі позицияла-
рының тұрақты түрде нығайып келе жатқанын көрсетеді, бұған 
қаржыландыру көздерінің көбеюі де, халықаралық коллабора-
цияның кеңеюі де ықпал етуде. Алайда ғылыми зерттеулердің 
қолданбалы əлеуетінің маңызды көрсеткіші тек жарияланым-
дар саны ғана емес, сонымен қатар нəтижелерді зияткерлік 
меншіктің қорғалатын нысандарына айналдыру қабілеті бо-
лып табылады. Патенттік белсенділік технологиялық иннова-
циялылық дəрежесін жəне ғылымның практикалық енгізілуге 
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бағдарлануын көрсетеді. 15-суретте Қазақстандағы 2000–2023 
жылдар аралығындағы патенттік өтінімдер беру динамикасы 
ұсынылған, бұл ғылыми қызметтің инновациялық құрамдас 
бөлігінің дамуын бағалауға мүмкіндік береді.

Сурет 15 – 2000–2023 жылдар аралығындағы патентке өтінімдер беру 
динамикасы

Ескерту: авторлар құрастырған

Деректер 2000–2023 жылдар аралығындағы патентке өті-
німдер беру динамикасын көрсетеді. Талданып отырған кезең-
нің бірінші жартысында (2000–2014 жж.) көрсеткіштер салыс-
тырмалы түрде тұрақты болып, жылына 1400–2000 өтінім ара-
лығында ауытқып отырды. 2013 жəне 2014 жылдары берілген 
өтінімдер саны бүкіл бақылау кезеңіндегі ең жоғары мəндерге 
жақындады. 2015 жылдан бастап айқын төмендеу үрдісі бай-
қалады: өтінімдер саны ең жоғары мəндермен салыстырғанда 
екі еседен астам қысқарып, 2018 жылы 1000-нан төмен деңгейге 
жетті. 2020–2023 жылдары патенттік белсенділік қарастыры-
лып отырған кезеңдегі ең төмен мəндерде тұрақтанып, жылы-
на 800-ден аз өтінімді құрады. Мұндай төмендеу ұлттық инно-
вациялық саясаттағы өзгерістермен, қолданбалы зерттеулерді 
қаржыландырудың қысқаруымен, сондай-ақ зерттеу нəтижеле-
рін коммерцияландыруға қатысты институционалдық кедергі-
лермен байланысты болуы мүмкін.
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Анықталған үрдістерді ескере отырып, ғылыми-зерттеу 
қызметінің нəтижелілігін қарастыру аясын кеңейтіп, универ-
ситеттер мен ғылыми ұйымдардың алынған нəтижелерді ма-
ңызды ғылыми ықпалға қаншалықты айналдыра алатынын 
талдауды енгізу орынды. Бұл үшін сандық жəне сапалық пара-
метрлерді ұштастыратын кешенді бағалау қажет. Жоғары оқу 
орындарының жарияланымдық белсенділігі мен ғылыми ық-
палын талдау көбінесе сандық жəне сапалық көрсеткіштерді 
салыстыруды талап етеді. Хирш индексі (H-index) бір мезгілде 
жұмыстардың өнімділігі мен дəйексөзделуін көрсетсе, мақа-
лалардың жалпы саны зерттеу қызметінің көлемін сипаттай-
ды. Осы көрсеткіштерді салыстыру жоғары ғылыми өнімділік 
деңгейін айқын академиялық ықпалмен ұштастыратын уни-
верситеттерді анықтауға мүмкіндік береді. 16-суретте Scopus 
базасының деректері бойынша қазақстандық университеттер-
дің H-index пен мақалалар саны арасындағы өзара байланысы 
ұсынылған.

Сурет 16 – Scopus дерекқоры негізінде Хирш индексі (H-index) мен 
мақалалар саны арасындағы өзара байланыс

Ескерту: авторлар құрастырған
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Талдауға 2025 жылғы 11 тамыздағы жағдай бойынша Хирш 
индексі 26-дан жоғары 21 университет енгізілді. Деректер қа-
зақстандық университеттердің Хирш индексі (H-index) мен 
ғылыми мақалалар саны арасында оң өзара байланысты көр-
сетеді, бұл жоғары корреляциямен (r ≈ 0,91) расталады. Жария-
ланымдар көлемі ең жоғары университеттер, əдетте, неғұрлым 
жоғары H-index көрсеткішіне де ие, бұл жарияланымдық бел-
сенділіктің қарқындылығы мен елеулі академиялық ықпалдың 
ұштасуын көрсетеді.

Университеттердің H-index жəне жарияланымдар саны көр-
сеткіштері бойынша бөлінуін талдау ғылыми өнімділік пен 
ықпалдың əртүрлі модельдерін анықтауға мүмкіндік береді. 
Ең жоғары Хирш индексі Назарбаев Университетінде тіркел-
ген (H-index = 129; 9980 мақала), бұл дəйексөзделудің жоғары 
деңгейін ғана емес, сонымен қатар халықаралық көрінімділігі 
жоғары салалардағы зерттеулердің шоғырлануын да көрсетеді. 
Сонымен қатар, жарияланымдар көлемі бойынша бірінші орын-
ды əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті иеленеді 
(12 013 мақала; H-index = 99), бұл бір жарияланымға шаққанда-
ғы орташа дəйексөздік əсері сəл төмендеу болғанымен, жоғары 
жарияланымдық белсенділікті көрсетеді.

Бір қызығы, медициналық жоғары оқу орындары салыстыр-
малы түрде аз жарияланым көлемінде анағұрлым жоғары H-
index көрсеткішін көрсетеді (мысалы, С.Ж. Асфендияров атын-
дағы Қазақ ұлттық медицина университеті (1615 мақала; H-
index = 69), Семей медицина университеті (610 мақала; H-index 
= 34), Астана медицина университеті (1155 мақала; H-index = 
29), Оңтүстік Қазақстан медицина академиясы (385 мақала; 
H-index = 26). Алынған деректер зерттеу белсенділігі негізі-
нен қолданбалы жəне клиникалық жобаларға шоғырланғанын 
болжауға мүмкіндік береді, өйткені олар практикалық қолда-
нудың елеулі əлеуетімен жəне əлемдік ғылыми қауымдастық 
тарапынан жоғары қызығушылықпен сипатталады.

Талдау жарияланымдар көлемі H-index-ті айқындайтын ма-
ңызды, бірақ жалғыз фактор емес екенін растайды: оның өсуі 
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үшін тек көптеген зерттеулер ғана емес, сонымен қатар жоғары 
дəйексөзделетін зерттеулер де қажет. Осылайша, Қазақстанның 
жаһандық ғылыми кеңістіктегі позицияларын нығайту үшін 
сандық көрсеткіштердің өсуін зерттеу жұмыстарының сапасын 
жүйелі түрде арттырумен стратегиялық тұрғыдан ұштастыру 
маңызды.

Альтметрика ғылыми белсенділікті бағалаудың қосымша 
құралы ретінде əрекет етеді, ол зерттеу нəтижелеріне дəстүр-
лі емес ақпарат көздеріндегі қызығушылықты тіркейді (мы-
салы, X, Facebook, LinkedIn, Mendeley). Альтметрика ғылыми 
коммуникацияның жаңа арналарын, соның ішінде бейне фор-
маттарды, білім беру платформаларын жəне кəсіби қауымдас-
тықтардың форумдарын анықтауға мүмкіндік береді. Алайда 
альтметриялық көрсеткіштер автоматтандырылған белсенді-
лік (боттар) немесе мақсатты ілгерілету есебінен мəндердің жа-
санды түрде ұлғаю қаупімен байланысты, осыған байланысты 
олар дəстүрлі метрикалармен жəне тəуелсіз сараптамалық ба-
ғалаумен үйлестіре отырып қолданылады. 13-кестеде альтмет-
риялық платформаларға салыстырмалы шолу ұсынылған.

Кесте 13 – Альтметриялық платформаларға салыстырмалы шолу жəне 
оларды Қазақстанда ғылыми нəтижелілікті бағалау үшін қолдану

Құрал / Платформа Сипаттамасы

Altmetric.com 
(Altmetric Attention 
Score)

Əлеуметтік желілердегі, БАҚ-тағы, блогтардағы, 
Wikipedia-дағы, саяси құжаттардағы аталымдарды 
есепке алады. Қамту ауқымы кең жəне деректерді 
визуализациялай алады. Сайтта ақылы жазылым 
бар жəне қолжетімділік шектеулі.

PlumX Metrics 
(Elsevier, Scopus)

Қолданылуын, қамтылуын (Mendeley), аталымдар-
ды (БАҚ, блогтар, əлеуметтік желілер), дəйексөз-
дерді есепке алады. Сайт Scopus жүйесіне интегра-
цияланған жəне кешенді есеп қалыптастырады.

Dimensions (Digital 
Science)

Дəйексөздерді жəне альтметрикаларды (əлеумет-
тік желілер, патенттер, хаттамалар) есепке алады. 
Сайт қа қолжетімділік ішінара ақылы.
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ImpactStory / 
OurResearch

Əлеуметтік желілерді, блогтарды, Wikipedia-ны 
есепке алады (тегін альтметрика). Сайттың қамту 
ауқымы шектеулі.

Crossref Event Data DOI бойынша əлеуметтік желілердегі, блогтардағы, 
Wikipedia-дағы аталымдарды есепке алады. Сайт 
техникалық интеграцияны талап етеді. Пайдалану 
тегін.

Альтметрикалар ғылымның қоғамдық жəне медиалық ке-
ңістікте көрінуін мониторингтеудің құралына айнала алады. 
Альтметрикаларды енгізу дəстүрлі көрсеткіштерді (Scopus, 
WoS) неғұрлым икемді бағалау жүйесімен толықтыруға мүм-
кіндік береді. Мысалы, қандай зерттеулердің бұқаралық ақ-
парат құралдарында, əлеуметтік желілерде немесе саяси құ-
жаттарда үн қататынын қадағалауға болады. Сонымен қатар, 
альтметрикаларды қаржыландыру тиімділігін бағалау үшін, 
яғни жарияланымдар санын ғана емес, олардың қоғамға ық-
палын да бақылау, əлеуметтік жəне экономикалық қайтарымы 
жоғары басым бағыттарды айқындау мақсатында пайдалануға 
болады.
Зерттеу экожүйелерін дамыту
Жоғары сапалы зерттеулер үшін зерттеу экожүйесі қажет, 

ол пəнаралық жобаларды қолдауды, дамыған инфрақұрылымы 
бар орнықты ғылыми мектептерді қалыптастыруды, ғылымды 
өнеркəсіппен жəне бизнеспен ықпалдастыруды, сондай-ақ ғы-
лыми кадрларды жүйелі даярлауды қамтиды.

17-суретте осы ірілендірілген санаттар бойынша жарияла-
нымдардың сандық бөлінісі ұсынылған.

Пəнаралық жарияланымдар саны дəстүрлі салаларға қара-
ғанда төмен болып, жалпы көлемнің шамамен 3%-ын құрайды, 
бұл пəндік тұрғыдан ұйымдастырылған зерттеулердің пай-
дасына сақталып отырған құрылымдық ауытқуды көрсетеді. 
Мұндай диспропорция пəнаралық бастамаларды институцио-
налдық қолдаудың жеткіліксіздігін де, сондай-ақ оларды дəс-
түрлі ғылыми индекстер мен дерекқорлар шеңберінде формал-
ды жіктеудің қиындығын да білдіруі мүмкін. 
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Сурет 17 – Scopus дерекқорының мəліметтері бойынша 2000–2024 жылдар 
аралығындағы білімнің ірілендірілген салалары бойынша ғылыми жария-

ланымдардың бөлінісі

Ескерту: авторлар құрастырған

Ұлттық ғылымды дамытудың маңызды индикаторы зерттеу 
ұйымдарының материалдық-техникалық базасына салынатын 
инвестициялар деңгейі болып табылады. 18-суретте Қазақстан-
дағы 2022–2024 жылдар аралығындағы ғылыми жабдықтарды 
сатып алуға жұмсалған шығындар туралы деректер берілген 
(ертеректегі кезеңдер бойынша деректер жоқ).

Сурет 18 – 2022–2024 жылдар аралығындағы ғылыми жабдықтарды сатып 
алуға жұмсалған шығындар, мың теңге

Ескерту: авторлар құрастырған
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Талдау көрсеткендей, инвестициялардың ең үлкен көлемі 
Алматы қаласына (2024 жылы 17,2 млрд ₸) жəне Астана қа-
ласына (4,9 млрд ₸) тиесілі, бұл республикалық маңызы бар 
осы қалаларда ғылыми инфрақұрылымның жоғары деңгейде 
шоғырланғанын көрсетеді. Елеулі шығындар сондай-ақ Шы-
ғыс Қазақстан, Қарағанды, Қостанай, Ақмола облыстарында, 
сондай-ақ Абай облысында байқалады. Атырау, Қызылорда 
жəне Маңғыстау облыстарын қоса алғанда, бірқатар өңірлерде 
ғылыми жабдық сатып алуға жұмсалатын шығындар ең төмен 
деңгейде қалып отыр, ал Түркістан жəне Ұлытау облыстарында 
мұндай шығындар мүлде жоқ. Мұндай жағдай елдегі ғылым-
ның материалдық-техникалық базасын дамытуда елеулі теңге-
рімсіздік бар екенін көрсетеді. 
Ашық ғылым қағидаттары
Ашық ғылым қағидаттары ашық репозиторийлерді, ашық 

қолжетімді жарияланымдарды жəне ашық рецензиялауды қам-
тиды. Қазіргі уақытта OpenDOAR репозиторийлерінің əлемдік 
базасында Қазақстанның 9 университеті мен 2 академиясы тір-
келген. Алғашқылардың бірі болып Гумилев атындағы ЕҰУ 
репозиторийі (2013 ж.), Алматы Менеджмент Университеті 
(2015), Назарбаев Университеті (2016) тіркелді. Сонымен қатар, 
кейбір университеттердің тіркелмеген репозиторийлері де бар 
(мысалы, Жəңгір хан университеті).

19-суретте 2000–2024 жылдар аралығындағы қазақстандық 
зерттеушілер жарияланымдарының ашық жəне шектеулі қол-
жетімділік форматтарындағы динамикасы ұсынылған.

Талдау 2000–2024 жылдар кезеңіндегі Қазақстандағы жа-
рияланымдық белсенділіктің ашық жəне шектеулі қолжетім-
ділік тұрғысынан трансформациясын көрсетеді. 2000 жылдан 
2012 жылға дейінгі кезеңде жарияланымдық белсенділік төмен 
деңгейде қалып, шектеулі қолжетімді мақалар басым болды. 
2013 жылдан бастап, негізінен шектеулі қолжетімді журнал-
дардағы жарияланымдар санының елеулі өсуі байқалады, бұл 
халықаралық жарияланымдық белсенділікті ынталандыруға 
бағытталған мемлекеттік саясаттың жандануымен өзара бай-
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ланысты. 2020 жылдан бастап шектеулі қолжетімді жарияла-
нымдардың тоқырауы тіркеледі. 

Сурет 19 – 2000–2024 жылдар аралығындағы қазақстандық 
зерттеушілер жарияланымдарының ашық жəне шектеулі 

қолжетімділіктегі динамикасы

Ескерту: авторлар құрастырған

Ашық қолжетімді жарияланымдарға қатысты айтсақ, 2012–
2013 жылдардан бастап олар тұрақты өсім көрсетуде. 2022 
жылы ашық қолжетімді жарияланымдар саны алғаш рет жабық 
жарияланымдар санынан асты. 2024 жылға қарай ашық қол-
жетімді мақалар үлесі 55%-ға жетеді. Бұл өзгерістер ғылыми 
қауымдастықтың «ашық ғылым» моделіне көшуінің жаһандық 
трендін көрсетеді. 

Ашық ғылымды іске асыру цифрлық платформалар, репо-
зиторийлер, дерекқорлар, талдамалық құралдар жəне ғылыми 
ресурстарды интеграциялау мен ұзақ мерзімді сақтауды қам-
тамасыз ететін идентификаторлар жүйесі (DOI, ORCID, ROR) 
сияқты инфрақұрылымсыз мүмкін емес. Осылайша, ашық ғы-
лым жаңа парадигманы қалыптастырады, онда біліммен еркін 
алмасу тек этикалық норма ғана емес, сонымен қатар ғылыми-
техникалық прогресті жеделдетудің, зерттеулердің қайта өнді-
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рілуін арттырудың жəне ғылым мен қоғам арасындағы сенімді 
нығайтудың факторы болып табылады.
Ғылымды басқаруды цифрландыру
Ғылымды басқаруды цифрландыру ұлттық жəне инсти-

туционалдық CRIS-жүйелерін (Current Research Information 
Systems), ғылымиметриялық платформаларды, деректерді тал-
дау мен визуализациялау құралдарын, сондай-ақ PIDs (ORCID, 
DOI, ROR) арқылы жарияланымдар мен жобалар туралы ақ-
паратты автоматтандырылған жинауды енгізуді қамтиды. 
2025 жылғы тамыздағы жағдай бойынша Қазақстанда 26635 
белсенді ORCID есептік жазбасы тіркелген, бұл қазақстандық 
ғылыми қауымдастықтың зерттеушілерді сəйкестендірудің 
жаһандық жүйесіне жеткілікті жоғары деңгейде тартылғанын 
көрсетеді.

Цифрландырудың негізгі элементі ұлттық жəне институ-
ционалдық деңгейлерде қолданылатын CRIS-жүйелері (Current 
Research Information Systems) болып табылады. Бірыңғай цифр-
лық платформа құрылған жағдайда зерттеу нəтижелері, грант-
тар, жабдықтар, патенттер, ғылыми іс-шаралар жəне жоба қаты-
сушылары туралы мəліметтер бір жерде жинақталуы мүмкін. 
Мұндай платформа ORCID (ғалымдар үшін), DOI (жарияла-
нымдар мен деректер жиынтықтары үшін) жəне ROR (ұйымдар 
үшін) сияқты тұрақты идентификаторларды (PIDs) пайдалану 
арқылы деректердің өзара байланысын қамтамасыз етеді, бұл 
ақпарат жинауды автоматтандыруға жəне қайталану қаупін 
азайтуға мүмкіндік береді.

Жасанды интеллектіні ғылымды басқару үдерістеріне ен-
гізу зерттеу экожүйесінің тиімділігін арттырудың жаңа мүм-
кіндіктерін ашатын заманауи трендке айналуда. Жасанды 
интеллект өтінімдер тақырыбына сəйкес рецензенттерді ав-
томатты іріктеу, мүдделер қақтығысының ықтимал жағдайла-
рын анықтау, жобалардың табыстылығын предиктивті талдау, 
сондай-ақ перспективалы ғылыми бағыттарды айқындау үшін 
қолданылуы мүмкін. Машиналық оқыту алгоритмдерін пай-
далану жарияланымдар, гранттар жəне коллаборациялар ту-
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ралы үлкен деректерді өңдеуге мүмкіндік береді, бұл ғылыми 
қызметті неғұрлым объективті жəне ашық бағалауға ықпал 
етеді. Сонымен бірге, ЖИ-ді пайдалану нормативтік-құқық-
тық базаны əзірлеуді, дербес деректерді қорғауды жəне зерт-
теушілер мен əкімшілердің цифрлық сауаттылығын арттыру-
ды талап етеді.

Қазақстандағы ғылыми-зерттеу қызметінің сапасы мен нə-
тижелілігін қамтамасыз ету жүйесі ұлттық нормативтік-құ-
қықтық талаптардың, университеттердің институционалдық 
стратегияларының жəне ғылымиметрия мен академиялық бе-
дел саласындағы халықаралық бағдарлардың тоғысында қа-
лыптасты. ҒЗҚ сапасын қамтамасыз ету құрылымы реттеудің 
ұлттық деңгейін, университеттер ішіндегі институционалдық 
тетіктерді жəне зерттеушілердің жеке стратегияларын қамти-
ды (20-суретті қараңыз).

Сурет 20 – Ғылыми-зерттеу қызметінің сапасын қамтамасыз ету 
деңгейлері

Ескерту: авторлар құрастырған

Жоғарыда келтірілген схема Қазақстандағы ғылыми-зерт-
теу қызметінің сапасын қамтамасыз етудің көпдеңгейлі тəсілін 
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көрсетеді. Модель үш деңгейді қамтиды: (1) ұлттық деңгей (нор-
мативтік реттеу, қаржыландыру, халықаралық рейтингтер), (2) 
институционалдық деңгей (ғылыми инфрақұрылым, KPI, ішкі 
гранттар) жəне (3) жеке деңгей (жеке KPI, жобалар мен конфе-
ренцияларға қатысу, зерттеушілік құзыреттерді дамыту), бұл 
ғылыми жұмыстың нəтижелілігін кешенді басқаруға жəне арт-
тыруға мүмкіндік береді.

2.3 Қазақстандағы ғылыми-зерттеу қызметі 
нəтижелілігінің деңгейін бағалау

Бүгінгі таңда қазіргі университеттердегі профессорлық-о-
қытушылық құрамның (бұдан əрі – ПОҚ) ғылыми-зерттеу қыз-
меті академиялық беделді қалыптастыруда, адами капиталды 
дамытуда жəне ғылыми білімді таратуды қамтамасыз етуде ма-
ңызды рөл атқарады. ЮНЕСКО баяндамасына сəйкес, жасыл 
көшу мен цифрландыру жағдайында ғылыми қызметтің тиім-
ділігі орнықты дамудың жүйеқұраушы элементіне айналады, 
бұл өтпелі экономикасы бар елдер, соның ішінде Қазақстан 
үшін ерекше өзекті [82]. Бірқатар елдерде байқалып отырған 
ғылым мен инновациялар саласына инвестициялар көлемінің 
артуы жаһандық деңгейде ғылыми нəтижеліліктің саралануын 
күшейтуге алып келеді [82]. Ғылыми артықшылық үшін жа-
һандық бəсеке жағдайында Қазақстанда ғылыми-зерттеу қыз-
метін бағалау мен ынталандырудың тиімді тетіктерінің бол-
мауы ұлттық ғылымның бəсекеге қабілеттілігінің төмендеуіне 
əкелуі мүмкін.

Жоғары білім жүйесі адами капиталды қайта өндіруді, бі-
лім генерациясын жəне болашақ технологияларды дамытуды 
қамтамасыз ете отырып, ұлттық ғылыми жəне инновациялық 
экожүйенің маңызды элементі ретінде көрінеді. Алайда Қа-
зақстанда оқытушылардың əртүрлі топтары мен жоғары оқу 
орындарының типтері арасында ғылыми белсенділік деңгейін-
де айырмашылықтар бар. Бұдан басқа, нəтижелілікті өлшеудің 
біріздендірілген тəсілдері жоқ, ал сыйақы беру тетіктері əрда-
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йым оқытушылар атқарған ғылыми жұмыстың нақты көлемін 
көрсете бермейді. Тиісінше, ғылыми өнімділікті талдау сандық 
көрсеткіштерді (жарияланымдар, гранттар, патенттер) де, са-
палық көрсеткіштерді де (қызмет түрі мен жұмсалған уақыт) 
ескеретін кешенді тəсілді талап етеді.

Алынған тұжырымдарды академиялық капитализм теория-
сы жəне «publish or perish» тұжырымдамасы контексінде қарас-
тырған орынды, олардың шеңберінде ғылыми өнімділік уни-
верситеттердің институционалдық бəсекеге қабілеттілігінің 
негізгі ресурсы ретінде көрінеді. Ғылыми ресурстар мен рей-
тингтік позициялар үшін жаһандық бəсеке жағдайында жария-
ланымдық белсенділік жоғары оқу орындарының стратегиялық 
позициялану құралына, ал ынталандыру тетіктері ғылым мен 
білім беру саласындағы басқарушылық саясаттың аса маңызды 
элементіне айналады.

Бұл бөлім ғылыми-зерттеу қызметі нəтижелілігінің деңге-
йін жүйелі бағалауға бағытталған. Социологиялық сауална-
ма нəтижесінде алынған эмпирикалық деректерге, сондай-ақ 
ішкі институционалдық метрикаларды талдауға сүйене оты-
рып, ғылыми белсенділіктің құрылымы, оқытушылардың ын-
таландыру жүйесіне тартылу дəрежесі жəне олардың ғылыми 
өнімділігіне əсер ететін факторлар зерттеледі. Сонымен қатар, 
макродеңгейлі контексті қамтамасыз ету жəне нəтижелерді жа-
һандық трендтермен салыстыру үшін жарияланымдық белсен-
діліктің библиометриялық талдауы қосымша пайдаланылады.

Осылайша, талдау өзара байланысты үш деңгейде құрыла-
ды: жаһандық жəне ұлттық библиометриялық үрдістерді көр-
сететін макродеңгейде; университеттердің халықаралық рей-
тингтердегі позицияларын сипаттайтын мезодеңгейде; жəне 
нақты оқытушылардың ғылыми белсенділігі мен уəждемесін 
бағалауға байланысты микродеңгейде.

Атап айтқанда, жарияланымдық белсенділік пен дəйексөз-
делу динамикасы жаңа білімді генерациялау қарқындылығын 
да, олардың академиялық қауымдастықтағы ықпалын да баға-
лауға мүмкіндік беретін ғылыми бағыттың дамуының негізгі 



128

индикаторы болып табылады. 21-суретте жылдар бойынша жа-
рияланымдар саны мен дəйексөздердің жалпы санының жиын-
тық динамикасы ұсынылған.

Сурет 21 – Қазақстандық авторлардың жарияланымдық белсенділігі мен 
дəйексөзделу динамикасы (1991–2026 жж.)

Ескерту: Web of Science деректері негізінде құрастырылған.

Диаграмма 1991–2026 жылдар аралығындағы зерттеліп 
отырған саладағы жарияланымдық белсенділік пен дəйексөз-
делудің ұзақ мерзімді серпінін көрсетеді. Бастапқы кезеңде 
(1991–2005 жж.) жарияланымдық белсенділіктің салыстырма-
лы түрде төмен жəне тұрақты деңгейі, сонымен бірге дəйексөз-
дердің аз көлемі байқалады, бұл зерттеу бағытының қалыптасу 
кезеңін білдіреді. 2006–2013 жылдары жарияланымдар саны-
ның бірқалыпты өсуі тіркеледі, алайда дəйексөзделу серпіні 
тежелген күйінде қалады, бұл ғылыми іргетастың біртіндеп 
жинақталып жатқанын көрсетеді. 2014 жылдан кейін жарияла-
нымдық белсенділіктің тұрақты өсуі басталып, 2018 жылдан 
соң жедел кеңею фазасына өтеді. 2020–2024 жылдары жария-
ланымдар санының қарқынды артуы байқалады, бұл ғылыми 
зерттеулердің жаһандық интеграциясының күшеюімен, ғы-
лыми-білім беру ортасының белсенді цифрландырылуымен, 
сондай-ақ Қазақстанның жоғары оқу орындарында жарияла-
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нымдық белсенділікке қойылатын талаптардың күшеюімен, 
оның ішінде халықаралық дерекқорларда индекстелетін басы-
лымдарға бағдарланумен байланысты. Дəйексөзделу серпіні 
анағұрлым айқын экспоненциалды сипатқа ие жəне жарияла-
нымдық белсенділікке қатысты елеулі уақыттық кешеуілдеу-
ді көрсетеді. 2019–2025 жылдардағы дəйексөздердің күрт өсуі 
жинақтаушы əсерді жəне жарияланған жұмыстардың ғылыми 
маңыздылығының артуын көрсетеді.

Осылайша, анықталған үрдістер жарияланымдық белсен-
діліктің сандық өсуін ғана емес, сонымен қатар қазақстандық 
зерттеулердің халықаралық академиялық кеңістіктегі ғылы-
ми ықпалының біртіндеп күшеюін де көрсетеді. Бұл ғылыми 
өнімділік серпінін талдаудан университеттердің қызмет етуі-
нің анағұрлым кең əсерлерін, соның ішінде олардың қоғамдық 
жəне цифрлық кеңістіктегі көрінуін бағалауға көшу қажеттігін 
айқындайды.

Айта кету керек, анықталған үрдістер Қазақстанның жоғары 
білім жүйесінің институционалдық трансформациясы жағда-
йында қалыптасуда, оған ғылыми қызметті бағалаудың халы-
қаралық стандарттарына көшу, жаһандық рейтингтік жүйелер-
ге интеграциялану жəне Web of Science пен Scopus базаларында 
индекстелетін журналдардағы жарияланымдарға қойылатын 
талаптардың күшеюі жатады.

Осы контексте қазақстандық университеттердің халықара-
лық рейтингтердегі позицияларын талдау ерекше маңызға ие 
болады, өйткені олар тек ғылыми нəтижелілікті ғана емес, со-
нымен қатар қоғамдық ықпалды да көрсетеді. Осындай құрал-
дардың бірі – университеттердің білімді таратуға қосқан үлесін 
жəне олардың жаһандық ақпараттық кеңістікке интеграцияла-
нуын кешенді бағалауға мүмкіндік беретін SCImago Institutions 
Rankings (SIR) рейтингі.

14-кестеде 2024 жылғы қоғамдық ықпал (Societal Impact) 
көрсеткіші бойынша SCImago Institutions Rankings (SIR) халы-
қаралық рейтингіне енген қазақстандық университеттердің ті-
зімі берілген. Бұл индикатор университеттердің қоғамдық əсе-
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рін көрсетеді жəне цифрлық көрінімділік, интернеттегі бедел, 
ашық қолжетімділіктегі жарияланымдар үлесі жəне академия-
лық ортадан тыс білімді таратуға қосқан жалпы үлесі сияқты 
аспектілерді ескереді.

Кесте 14 – 2024 жылғы қоғамдық ықпал (Societal Impact) көрсеткіші 
бойынша SCImago Institutions Rankings (SIR) жаһандық рейтингіндегі 
қазақстандық университеттер

Жаһан-
дық 
рейтинг

Атауы Үздік 
квартиль

3142 əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық университеті 1
4074 Назарбаев Университеті 1
4102 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті 1
5911 С.Ж. Асфендияров атындағы Қазақ ұлттық медицина 

университеті
1

6287 Ə. Сағынов атындағы Қарағанды мемлекеттік техни-
калық университеті

1

6630 С. Сейфуллин атындағы Қазақ агротехникалық уни-
верситеті

1

6738 Қ.И. Сəтбаев атындағы Қазақ ұлттық зерттеу техника-
лық университеті

2

6861 Е.А. Бөкетов атындағы Қарағанды ұлттық зерттеу 
университеті

2

7050 Қазақ ұлттық аграрлық зерттеу университеті 1
7121 Қазақстан-Британ техникалық университеті 1
7453 Ахмет Ясауи университеті 2
7477 Д. Серікбаев атындағы Шығыс Қазақстан мемлекеттік 

техникалық университеті
3

7687 Қазақ ұлттық педагогикалық университеті 1
7705 М.Əуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан университеті 2
7796 Халықаралық ақпараттық технологиялар универси-

теті
1

7904 Ғ. Дəукеев атындағы Алматы энергетика жəне байла-
ныс университеті

2

SCImago-ның қоғамдық ықпал рейтингі (Societal Impact Rank) деректері 
негізінде.



131

Деректерді талдау көрсеткендей, Қазақстанның жетекші 
университеттерінің едəуір бөлігі бірінші квартильдегі (Q1) 
журналдарда жарияланымдарға ие, бұл олардың академия-
лық өнімділігінің жоғары деңгейін ғана емес, сонымен қатар 
цифрлық көрінімділікті, ашықтықты жəне қоғамдық ықпалын 
дамытуға қосқан елеулі үлесін де көрсетеді. Сонымен қатар, 
бірқатар университеттер екінші жəне үшінші квартильдердегі 
жарияланымдармен ғана шектеледі, бұл жарияланымдық бел-
сенділіктің сапасы мен беделіндегі, сондай-ақ қоғаммен өзара 
іс-қимыл стратегияларындағы айырмашылықтарды көрсетеді. 
Жалпы алғанда, квартильдер бойынша бөліну Қазақстанның 
жоғары білім беру секторында сараланудың бар екенін растай-
ды: жетекші жоғары оқу орындарының тар тобы халықаралық 
ғылыми кеңістікке терең кірігуімен қатар, елеулі қоғамдық ық-
пал да көрсетеді, ал университеттердің бір бөлігі академиялық 
салада да, əлеуметтік салада да неғұрлым шектеулі ықпалын 
сақтап отыр. Тұтастай алғанда, көптеген жоғары оқу орында-
рының академиялық өнімділігінің цифрлық көрінімділігі əлі де 
шектеулі болып қалып отыр.

Осыған байланысты ғылыми нəтижелілікті бағалау жария-
ланымдарды квартильдер бойынша жай ғана бөлуден шыға-
тын неғұрлым терең талдауды талап етеді. Жарияланымдық 
белсенділіктің тек сандық параметрлерін ғана емес, сонымен 
қатар оның сапасын, дəйексөзделуін жəне халықаралық ғылы-
ми кеңістіктегі ықпалын көрсететін негізгі ғылымиметриялық 
көрсеткіштер арасындағы өзара байланыстарды ескеру қажет. 
Мұндай талдауды жүргізу ғылыми нəтижеліліктің қалыпта-
суындағы құрылымдық заңдылықтарды анықтауға, академия-
лық ықпалдың артуына ықпал ететін факторларды айқындау-
ға, сондай-ақ университеттердегі ғылыми қызметті басқару 
тетіктерін жетілдіру бағыттарын негіздеуге мүмкіндік береді.

Университеттердегі ғылыми қызметті ынталандыру жүйесі 
тек өтемдік емес, сонымен қатар селективтік функция да атқа-
рады, яғни академиялық мінез-құлықтың басым формаларын 
айқындайды. Критерийлер құрылымына байланысты ол не ха-
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лықаралық жарияланымдық белсенділік пен жобалық тарты-
луды ынталандырады, не формалды түрде есепке алынатын, 
бірақ бəсекеге қабілеттілігі төмен ғылыми жұмыс түрлеріне 
бағдарды бекітеді.

Бұдан əрі 2024 жылға арналған Web of Science дерекқорында-
ғы жалпы саны 17 938 журналды пайдалана отырып, SCImago 
Journal Rank (SJR) дерекқоры негізінде ғылымиметриялық көр-
сеткіштердің корреляциялық талдауы жүргізілді. Талдау нəти-
желері 15-кестеде берілген.

Кесте 15 – Корреляциялық матрица

 Код SJR DOC H IND CIT APC FEM CNT OA
SJR 1
DOC 0,072 1
H IND 0,480 0,373 1
CIT 0,201 0,855 0,475 1
APC 0,640 0,169 0,708 0,265 1
FEM -0,004 -0,015 0,011 -0,021 0,049 1
CNT 0,116 0,041 0,191 0,047 0,235 0,101 1
OA 0,082 0,050 0,156 0,054 0,209 0,007 0,094 1

Түсіндірме:
SJR – журналдың SCImago рейтингі
DOC – соңғы 3 жылда жарияланған құжаттар саны
H IND – журналдың Хирш индексі
CIT – соңғы 3 жылдағы дəйексөздердің жалпы саны
APC – жариялау ақысының бағасы (Article Processing Charge)
FEM – авторлар арасындағы əйелдердің үлесі (%)
CNT – журнал тиесілі ел
OA – журнал мəртебесі (ашық немесе жабық қолжетімділік)

Жүргізілген талдау негізінде келесі қорытындылар жасауға 
болады.

(1) Жарияланған мақалалар саны мен дəйексөздер саны ара-
сындағы күшті оң тəуелділік (r = 0,855) жарияланымдық бел-
сенділіктің ғылыми контенттің көрінімділігімен жəне сұраныс -
қа ие болуымен тікелей байланысты екенін көрсетеді.
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(2) h-индекс пен авторлық жарналар көлемі арасындағы өза-
ра байланыс (r = 0,708) жоғары жинақталған ғылыми капита-
лы бар беделді журналдардың авторлар тарапынан едəуір көп 
қаржылық шығындарды талап ететінін көрсетеді. Ұқсас үрдіс 
журнал беделділігінің индексі (SJR) үшін де байқалады, ол 
APC-пен тығыз корреляцияланады (r = 0,640), бұл экономика-
лық кедергінің неғұрлым беделді басылымдарға қол жеткізудің 
негізгі факторларының бірі екенін растайды.

(3) SJR мен h-индекс арасындағы оң байланыс (r = 0,480) 
журнал беделінің едəуір дəрежеде оның жинақталған ғылыми 
беделімен нығайтылатынын көрсетеді, дегенмен бұл тəуелді-
лік қаржылық корреляциялармен салыстырғанда əлсіздеу кө-
рінеді.

Осылайша, алынған нəтижелер қазіргі жарияланымдық 
жүйе басылым беделі мен оның қаржылық қолжетімділігі ара-
сындағы жоғары тəуелділікпен сипатталатынын, ал жарияла-
нымдық белсенділіктің сандық көрсеткіштері дəйексөзделу ар-
қылы жанама ықпал ететінін тұжырымдауға мүмкіндік береді.

Сонымен бірге, ғылыми коммуникацияның макродеңгей-
де анықталған заңдылықтары жекелеген университеттер мен 
олардың академиялық персоналы деңгейіндегі ғылыми қыз-
меттің ерекшеліктерімен салыстыруды талап етеді. Жаһандық 
ғылымиметриялық тəуелділіктерді талдаудан институционал-
дық жəне жеке деңгейлерге көшу Қазақстандағы профессор-
лық-оқытушылық құрамның (ПОҚ) ғылыми жұмыс тəжірибе-
лерінде анықталған құрылымдық шектеулер мен ынталанды-
рулардың қаншалықты көрініс табатынын бағалауға мүмкін-
дік береді.

ПОҚ-тың ғылыми-зерттеу қызметі нəтижелілігін бағалау 
үшін корреляциялық жəне кластерлік талдау қолданылды. 
2025 жылғы 1 ақпан мен 30 наурыз аралығында қазақстандық 
жоғары оқу орындарының оқытушылары арасында ақпарат-
тандырылған келісім алу арқылы сауалнама жүргізілді (М, Н 
қосымшалар). Сауалнамаға 373 респондент қатысты, олардың 
ішінде 21 ғылым докторы, 108 ғылым кандидаты, 40 PhD жəне 
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204 ғылыми дəрежесі жоқ оқытушы болды. Сауалнама үш бө-
лімнен тұрды: (1) респонденттердің ұйымдастырушылық-құ-
рылымдық сипаттамалары; (2) ғылыми белсенділік; (3) ынта-
ландыру жүйесін бағалау.

Алынған нəтижелердің сенімділігі мен валидтілігі сауална-
маның стандартталған құрылымы, құралдарды алдын ала тес-
тілеу жəне деректерді шектен тыс мəндерден тазарту рəсімі ар-
қылы қамтамасыз етілді. Субъективті бұрмалануларды барын-
ша азайту үшін жауаптардың қисындық сəйкестігі тексерілді, 
сондай-ақ өзін-өзі бағалау көрсеткіштері ғылыми белсенділік-
тің институционалдық метрикаларымен салыстырылды.

Деректерді алдын ала өңдеуден кейін тек 93 респонденттің 
(жалпы іріктеменің 24,9%-ы) ғылыми қызметті ынталанды-
ру жүйесіне қатысқаны жəне ғылыми қызметпен айналысқа-
ны анықталды, бұл профессорлық-оқытушылық құрамның 
қолданыстағы ынталандыру тетіктеріне тартылу деңгейінің 
төмен екенін көрсетеді. 22-суретте оқытушылардың ғылыми 
белсенділігінің негізгі қызмет түрлері бойынша бөлінісі көр-
сетілген.

Сурет 22 – Оқытушылар орындаған ғылыми жұмыстардың белсенділік 
түрлері бойынша саны

Ескерту: авторлар құрастырған
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Деректерге сəйкес, халықаралық дерекқорлардағы (Scopus, 
Web of Science) жарияланымдар саны конференцияларға қа-
тысуға жəне уəкілетті орган (ҒЖБМ Ғылым жəне жоғары бі-
лім саласындағы сапаны қамтамасыз ету комитеті) бекіткен 
тізімге енгізілген ұлттық ғылыми журналдардағы жария-
ланымдарға қарағанда едəуір аз. Патенттік белсенділік пен 
гранттық бағдарламаларға қатысу анағұрлым төмен деңгей-
де көрінеді, бұл ғылыми қызметтің интернационалдануының 
жеткіліксіздігін жəне білім трансферіне арналған мүмкіндік-
тердің шектеулі екенін көрсетуі мүмкін. Осылайша, халықа-
ралық жарияланымдар мен жобалық қызметке бағдарланған 
оқытушылар азшылықты құрайды, ал көпшілік негізінен 
лауазымдық нұсқаулықтың базалық талаптарын орындаумен 
шектеледі. Жалпы алғанда, алынған деректер ПОҚ-тың ғы-
лыми белсенділігінің фрагментарлық сипатын жəне ғылыми 
қызметті ынталандыру мен зерттеушілік құзыреттерді дамы-
ту мүмкіндіктерін кеңейту бойынша жүйелі шаралардың қа-
жеттігін көрсетеді.

Кластерлік талдау үш негізгі зерттеушілік бейінді бөліп көр-
сетуге мүмкіндік берді, олардың əрқайсысы 16-кестеге сəйкес 
кəсіби мінез-құлық пен уəждеменің өзіндік логикасына ие.

Кесте 16 – Кластерлік талдау негізінде оқытушылардың 
зерттеушілік бейіндерінің типологиясы

Кластер Ерекшелік белгілері Мүмкін интерпретация
1 Конференциялар ≈ 1,0; 

ҒЖБМСҚК ≈ 0,9; 

қалғаны ≈ 0

Жергілікті диссеминаторлар: 
баяндамалар мен ұлттық жур-
налдарға бағдарланған

2 Scopus/WoS ≈ 1,3; Конферен-
циялар ≈ 1,2; Монографиялар 
≈ 0,9; Патенттер ≈ 0,2

Scopus-та жарияланады жəне 
монографиялар жазады; кейде 
патенттейді

3 Монографиялар ≈ 1,4; Патент-
тер ≈ 1,0; 

GrantApps ≈ 0,7

Жобалық-патенттік топ: кітап-
тар, патенттер жасайды жəне 
гранттарға өтінім береді, бірақ 
мақалаларды аз жариялайды
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Кластер 1 жергілікті жарияланымдарға бағдарлануымен си-
патталады жəне орта есеппен конференция материалдарында 
немесе ҒЖБМСҚК журналдарында 1 жарияланымға ие. Клас-
тер 2 халықаралық белсенділіктің салыстырмалы түрде жоға-
ры деңгейін көрсетеді: Scopus жəне/немесе Web of Science ба-
заларында бірден астам жарияланым, түрлі конференциялар 
материалдарында бірден астам баяндама, сондай-ақ моногра-
фиялар жариялау жəне патент алуға өтінім беру тəн. Кластер 3 
монографияларға, патенттерге жəне гранттық өтінімдерге шо-
ғырланған, алайда салыстырмалы түрде төмен жарияланым-
дық белсенділікпен сипатталады, бұл оның «жобалық-патент-
тік» бейінін көрсетеді. Осылайша, алынған типология ғылыми 
өнімділіктің үш стратегиясын көрсетеді: жергілікті диссемина-
ция, халықаралық жарияланымдық белсенділік жəне жобалық-
инновациялық бағдар.

Айта кету керек, сауалнамаға қатысушылардың ішінде ғы-
лыми қызметпен айналысып, ынталандыру жүйесіне қатысқан 
респонденттердің шамамен 5%-ы ешқандай сыйақы алмаған, 
бұл келесі кедергілердің бар екенін көрсетеді: 1) растау кри-
терийлерінің айқын еместігі; 2) ресурстарға қолжетімділіктің 
шектеулілігі (оның ішінде əдістемелік жəне əкімшілік қолдау); 
3)ғылыми қызметтің жекелеген түрлерін институционалдық 
верификациялаудың қиындығы, сондай-ақ əкімшілік неме-
се жеке кедергілер ғалымдардың ілгерілеуі мен дамуына тос-
қауыл болатын жүйелі ашық еместік мəселесі. 

Алынған зерттеушілік бейіндерді макродеңгейдегі библио-
метриялық үрдістермен салыстыру жергілікті бағдарланған 
стратегиялардың (кластер 1) басымдығы қазақстандық ғы-
лымның халықаралық көрінімділігін шектей алатынын, ал ха-
лықаралық жарияланымдық жəне жобалық белсенділікке тəн 
кластерлер практикасын кеңейту университеттердің жаһандық 
бəсекеге қабілеттілігін арттырудың негізгі шарты болып табы-
латынын көрсетеді.

Бөлініп көрсетілген зерттеушілік бейіндер бірыңғай ынта-
ландыру моделінің ПОҚ-тың барлық топтары үшін бірдей тиім-
ді бола алмайтынын көрсетеді. Жергілікті бағдарланған оқы-



137

тушылар үшін зерттеушілік дағдыларды дамыту жəне жария-
ланымдарды сүйемелдеу шаралары неғұрлым маңызды болуы 
мүмкін, ал халықаралық белсенді жəне жобалық-бағдарланған 
топтар үшін гранттық қолдауды кеңейту, академиялық ұтқыр-
лық жəне жоғары рейтингті журналдарда жарияланымдарға 
институционалдық жəрдемдесу басымдыққа ие.

Келесі талдау үшін 17-кестеге сəйкес ПОҚ-тың ғылыми қыз-
меті нəтижелілігін сипаттайтын негізгі сандық айнымалылар 
бөлініп көрсетілді.

Кесте 17 – Сипаттамалық кесте

Айны-
малы-
лар

Сипат-
тамасы

N Ми-
ни-
мум

Макси-
мум

Орташа 
мəні

Стандарт-
тық қате

Ме-
диана

Сенім-
ділік 
деңгейі 
(95,0%)

BONUS Төленген 
сыйақы 
сомасы 

(теңге)

93 0 90200 20981,985 2088,261 17875 4147,468

AC_
DEG

Академи-
ялық білік-
тілік*

93 1 4 2,0430 0,104 2 0,208

ACT Жұмсалған 
уақыт (ми-
нут)**

93 0 14469822 970427,28 248015,319 97180 492579,832

SCI Ғылыми 
белсенділік 
көлемі

93 1 24 5,182 0,482 4 0,958

* AC_DEG (кодтау): 1 = ғылыми дəрежесі жоқ, 2 = PhD, 3 = ғылым кандидаты, 4 = ғылым 
докторы
** ACT: бір жыл ішінде барлық зерттеушілік белсенділікке жұмсалған уақыттың жалпы со-
масы, минутпен есептелген.

Статистикалық деректер ынталандыру жүйесіне қатысқан 
профессорлық-оқытушылық құрамның ғылыми нəтижелілік 
деңгейін көрсетеді (n = 93). BONUS айнымалысы бойынша 
стандарттық қате 2088-ді құрады, бұл төлемдер көлемінің жо-
ғары дисперсиясын білдіреді. AC_DEG айнымалысының ор-
таша мəні 2,04-ке тең, бұл PhD дəрежесі бар респонденттердің 
басым екенін көрсетеді. Жұмсалған уақыттың ауқымды шашы-
рауы (0-ден 14 миллион минуттан астамға дейін) жəне жоғары 
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стандарттық қатесі (248 015) шеткі мəндердің бар екенін жəне 
деректердің жоғары гетерогенділігін көрсетеді.

Зерттеу аясында корреляциялық талдау жүргізілді, оның нə-
тижелері 18-кестеде ұсынылған.

Кесте 18 – Корреляциялық матрица 

 BONUS AC_DEG ACT SCI
BONUS 1
AC_DEG 0,201 1
ACT 0,627 0,264 1
SCI 0,502 0,274 0,634 1

Корреляциялық талдау негізінде келесі қорытындылар жа-
салды:
Жұмсалған уақыттың ықпалы
Оқытушының алған сыйақысы сомасы мен жұмсаған уақы-

ты көлемі арасында күшті оң корреляция анықталды (r = 0,63), 
бұл 23-суретте көрсетілген.

Сурет 23 – Зерттеуге жұмсалған уақыт пен материалдық ынталандыру 
арасындағы корреляция

Ескерту: авторлар құрастырған
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Ғылыми қызметке көбірек уақыт бөлетін оқытушылар жо-
ғары жарияланымдық белсенділікпен сипатталады. Сонымен 
қатар, суреттің сол жақ бөлігіндегі мəндердің шашырауы са-
лыстырмалы түрде аз уақыт жұмсалған жағдайда да сыйақы 
деңгейінің əртүрлі болуы мүмкін екенін көрсетеді, бұл орын-
далған жұмыстың сапасына, оны растау нысанына немесе өзге 
де əкімшілік факторларға байланысты болуы ықтимал. Тренд 
сызығы уақыт бойынша тартылу деңгейі неғұрлым жоғары 
болса, бонус алу ықтималдығы да соғұрлым жоғары болаты-
нын айқындайды, бұл материалдық ынталандыру жүйесінің 
зерттеу белсенділігі көрсеткіштерімен салыстырмалы түрде 
үйлесімді екенін растайды.

Сондай-ақ, 24-суретке сəйкес жұмсалған уақыт көлемі мен 
ғылыми белсенділік көлемі арасында жоғары оң корреляция 
анықталды (r = 0,63).

Сурет 24 – Жұмсалған уақыт көлемі мен орындалған ғылыми жұмыс 
көлемі арасындағы өзара байланыс

Ескерту: авторлар құрастырған

Зерттеу қызметіне едəуір уақыт жұмсайтын оқытушылар, 
əдетте, ғылыми белсенділік нəтижелілігінің жоғары деңгейі-
мен сипатталады жəне ынталандырушы төлемдер алу ықти-
малдығы да жоғары болады. Осылайша, жұмсалған уақыт пен 
орындалған ғылыми жұмыс көлемі арасындағы күшті байла-
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ныс бағалау жүйесінің нақты ғылыми белсенділікпен үйлесім-
ділігінің индикаторы ретінде қарастырылуы мүмкін.
Ынталандыру жүйесіне қатысу
Ғылыми белсенділік көлемі мен есептелген бонус сомасы 

арасында мəнді оң корреляция байқалады (r = 0,50), бұл 25-су-
ретке сəйкес нəтижеліліктің көтермелеу көлеміне ықпалын 
көрсетеді.

Сурет 25 – Ғылыми жұмыс көлемі мен төленген бонустар мөлшері 
арасындағы өзара байланыс

Ескерту: авторлар құрастырған

Соған қарамастан, орындалған ғылыми жұмыс көлемі мен 
сыйақы арасындағы корреляция күші жұмсалған уақыт пен сы-
йақы арасындағы байланысқа қарағанда біршама төмен болды, 
бұл сыйақы тағайындау процесінде қосымша факторлардың да 
рөл атқаратынын көрсетуі мүмкін. Біріншіден, ғылыми қыз-
меттің кейбір түрлерін верификациялауда қиындықтар болуы 
ықтимал. Екіншіден, сыйақылардың бір бөлігі орындалған ғы-
лыми жұмысқа тəуелсіз түрде есептелуі мүмкін, мысалы, əкім-
шілік жүктеме, білім беру бастамаларына қатысу, қоғамдық 
белсенділік немесе зерттеу қызметімен тікелей байланысты 
емес оқытушылық еңбегі үшін.
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Ғылыми дəреженің ықпалы
Өнімділікпен дəстүрлі түрде байланыстырылатын фактор-

лардың ішінде академиялық дəреже сыйақылармен (r = 0,20), 
белсенділікпен (r = 0,26) жəне ғылыми белсенділік көлемімен (r 
= 0,27) əлсіз, бірақ оң байланыс көрсетеді. Дəреженің болуы не-
ғұрлым жоғары тартылуға ықпал етуі мүмкін болғанымен, ол 
ынталандыру жүйесіндегі шешуші фактор болып табылмайды. 
Ғылыми дəрежесі жоқ, бірақ жобалық белсенділігі жоғары оқы-
тушылар кейбір жағдайларда салыстырмалы сыйақылар алады. 
Бір жағынан, бұл сыйақыларды бөлу жүйесінің объективтілігі-
нің белгісі ретінде түсіндірілуі мүмкін, мұнда негізгі критерий 
мəртебе немесе біліктілік деңгейі емес, нақты ғылыми жəне 
жобалық өнімділік болып табылады. Екінші жағынан, ғылыми 
дəрежесі бар барлық оқытушылар бірдей жоғары ғылыми бел-
сенділік көрсете бермейді.

Сонымен қатар, авторлар арасындағы əйелдер үлесін, журнал-
дың елдік тиесілігін жəне ашық қолжетімділік мəртебесін сипат-
тайтын айнымалылар ғылыми ықпалдың негізгі көрсеткіштері-
мен əлсіз корреляциялық байланыстар көрсетеді, бұл олардың 
талданып отырған ғылымиметриялық тəуелділіктер құрылы-
мындағы екінші дəрежелі рөлін болжауға мүмкіндік береді.

Анықталған тəуелділіктер қолданыстағы ынталандыру 
жүйесінің ішінара рационалды екенін көрсетеді, алайда асим-
метриялардың болуы ғылыми белсенділікті материалдық сы-
йақыға айналдыру тетіктерінің жетілмегенін аңғартады. Бұл 
жоғары өнімді зерттеушілердің уəждемесінің төмендеуіне жəне 
ең төменгі қажетті ғылыми белсенділік стратегияларының қа-
лыптасуына алып келуі мүмкін.

Алынған нəтижелердің практикалық маңызы оларды уни-
верситеттердің ғылыми өнімділікті арттыруға, ынталанды ру 
тетіктерін жетілдіруге жəне жаһандық ғылыми кеңістікке ин-
теграцияны күшейтуге бағытталған институционалдық стра-
тегияларын əзірлеуде пайдалану мүмкіндігімен анықталады.

Зерттеу нəтижелері ғылыми қызметті ынталандыру жүйесін 
кешенді трансформациялау қажеттігін көрсетеді. Атап айтқан-
да, мыналар талап етіледі:



142

– қызметтің сапалық жəне сандық нысандарын қоса алғанда, 
бағалау критерийлерін кеңейту;

– біліктілік деңгейі мен пəндік ерекшелікке қарай қолдау те-
тіктерін саралау;

– растау рəсімдері мен сыйақы есептеу тəртібінің ашықты-
ғын арттыру;

– тек формалды есептілікке емес, нақты үлестің құндылы-
ғына негізделген академиялық мəдениетті дамыту.

Зерттеудің шектеуі ретінде өзін-өзі бағалау деректерін пай-
далану аталады, бұл ғылыми белсенділік көрсеткіштерін субъ-
ективті түрде асыра бағалау немесе төмендетіп көрсету əсері-
мен қатар жүруі мүмкін. Бұдан басқа, іріктеме университеттер 
мен оқытушылардың шектеулі шеңберін ғана қамтиды, бұл нə-
тижелерді Қазақстанның бүкіл жоғары білім жүйесіне жалпы-
лау дəрежесін төмендетуі мүмкін.

Демек, ПОҚ-тың ғылыми-зерттеу қызметі нəтижелілігін 
арттыру жекелеген оқытушылардың жеке уəждемесі мəселесі 
ретінде емес, бағалаудың ашық критерийлерін, ресурстық қол-
дауды, əкімшілік кедергілерді азайтуды жəне бəсекеге қабілет-
ті білім өндіруге бағдарланған академиялық ортаны дамытуды 
қамтитын кешенді институционалдық тетікті реттеу нəтижесі 
ретінде қарастырылуы тиіс.

Алынған нəтижелердің жиынтығы Қазақстан университет-
теріндегі ғылыми қызметті ынталандырудың қолданыстағы 
жүйесі институционалдық қалыптасу сатысында екенін жəне 
ғылыми өнімділік көрсеткіштерімен ішінара үйлесімділік та-
нытатынын тұжырымдауға мүмкіндік береді. Сонымен бірге, 
ПОҚ-тың тартылу деңгейінің төмендігі, ынталандыруларды 
бөлудегі асимметриялар жəне халықаралық жарияланымдық 
белсенділікке бағдардың жеткіліксіздігі сияқты анықталған 
құрылымдық теңгерімсіздіктер ғылыми зерттеулердің сапасы 
мен жаһандық бəсекеге қабілеттілігін арттыруға бағытталған 
ғылыми қызметті басқарудың неғұрлым икемді, сараланған 
жəне ашық моделіне көшудің қажеттігін көрсетеді.
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2.4 Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
ұйымдары қызметіне қойылатын біліктілік талаптары

Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім берудің са-
пасын қамтамасыз ету күн тəртібіндегі негізгі мəселелердің 
бірі – ғылым мен практика жетістіктері негізінде жеке тұлға-
ның кəсіби қалыптасуы мен дамуына бағытталған білім беру 
бағдарламаларын меңгеру үшін қажетті жағдайлар жасай оты-
рып, кадрлар даярлауды қамтамасыз ететін жоғары жəне жо-
ғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйымдары қызметіне қо-
йылатын біліктілік талаптарын айқындау болып табылады [83]. 
Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру жүйесін 
жаңғырту мəселесі ұлттық білім беру жүйесін жаһандық талап-
тар мен халықаралық стандарттарға сəйкестендіру қажеттілігі 
контексінде ерекше өзектілікке ие болады. Дамып келе жатқан 
еңбек нарығымен айқындалатын заманауи сын-қатерлер білім 
беру бағдарламалары мен стандарттарын бейімдеуді талап ете-
ді, бұл əлемдік деңгейде тиімді бəсекеге түсе алатын жəне жаңа 
буын құзыреттеріне деген өсіп келе жатқан сұранысты қанағат-
тандыра алатын жоғары білікті мамандар даярлауға мүмкіндік 
береді. Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
ұйымдарының нақты экономика секторымен байланысын кү-
шейту қажеттілігі туындағандықтан, инновациялық саясатты 
ғылыми-технологиялық басымдықтармен үйлестіру қажет-
тілігі де туындайды, бұл салалық инновацияларды дамытуға 
серпін беріп, жоғары оқу орындарындағы қолданбалы ғылыми 
зерттеулердің əлеуетін ашуға мүмкіндік береді [84].

Жоғары оқу орындары мен ғылыми-зерттеу институттары-
ның жоғары əлемдік стандарттарға сəйкес келмеуі жəне ғылы-
ми зерттеулер сапасының қанағаттанарлықсыз болуы мəселесі 
бар, бұл өндірістік кəсіпорындармен орнықты байланыстардың 
болмауымен одан əрі күрделене түседі. Ал бұл, өз кезегінде, 
жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру үдерісіне 
заманауи технологиялар мен инновациялық тəсілдерді енгізуге 
кедергі келтіреді. Сондай-ақ университеттер қызметті жүзеге 



144

асырудың тиімсіз əдістері мен тетіктерін, атап айтқанда бюрок-
ратияны, ескірген тəсілдерді, цифрландыру деңгейінің төмен-
дігін қолдануды жалғастырып отырғанын атап өткен жөн, бұл 
сапалы жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім берудің 
заманауи халықаралық талаптарына сай жаңғырту мен бейім-
делу үдерісін баяулатады [85].

Нормативтік-құқықтық нормаларға сəйкес, жоғары оқу 
орындары білімге негізделген қоғамды дамыту мақсатында 
сапалы оқу жүктемесі бағдарламаларын қамтамасыз ету, ғы-
лыми зерттеулер жүргізу жəне қоғамды тарту сияқты əртүрлі 
міндеттерді шешеді [86]. Университеттер білім алушы студент-
тер, ата-аналар, қоғам, жұмыс берушілер жəне үкімет сияқты 
мүдделі тараптарға қажетті теориялық жəне практикалық бі-
лім мен дағдыларды ұсынатын сарапшылық орталықтар ре-
тінде айқындалған [87]. Білім алушылар, əдетте, жоғары жəне 
жоғары оқу орнынан кейінгі біліммен қамтамасыз ету проце-
сінің негізгі стейкхолдерлері ретінде қарастырылатындықтан, 
басым бағыт студенттердің қажеттіліктерін қанағаттандыру 
жəне жоғары білім сапасының стандарттарын қолдау үшін ұсы-
нылатын қызметтердің сапасына үздіксіз мониторинг жүргізу 
болып табылады [88].

Əлемде жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
ұйымдары қызметіне қойылатын біліктілік талаптарын айқын-
даудың көптеген əдістемелері мен тетіктері бар, олар сапалы 
білім беруді қамтамасыз ету мақсатында сəйкестіктің əртүрлі 
метрикаларын белгілейді. Сонымен қатар, білім беру саласын-
да маңызды функция атқаратын рейтингтер де бар, олар көп-
теген білім беру ұйымдары арасында стейкхолдерлердің бағ-
дарлануына ықпал етеді. Өз кезегінде, рейтинг университеттің 
əлеуетін кешенді бағалау болып табылады, ол оның бəсекеге 
қабілеттілігін көрсетіп, белгілі бір сыныпқа немесе санатқа жа-
татынын айқындайды. Мұндай бағалауды қалыптастыру үшін 
формалдандырылған сандық жəне сапалық əдістерге негіздел-
ген түрлі көрсеткіштердің жиынтығы қолданылады [89]. Объ-
ективті деректер мен талдамалық шолулар ұсыну арқылы рей-
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тингтік агенттіктер университеттерді салыстырмалы талдауға 
жəне сапалы білім беру қызметтерін ұсынудың əлемдік стан-
дарттарына сəйкес келетін неғұрлым бəсекеге қабілеттілерін 
таңдауға мүмкіндік береді. Осылайша, университеттер қыз-
метін бағалау кезінде əртүрлі параметрлердің қолданылуын 
ескере отырып, аталған рейтингтер жоғары жəне жоғары оқу 
орнынан кейінгі білім беру ұйымдары қызметіне қойылатын бі-
ліктілік талаптарын айқындауда негіз ретінде алынуы мүмкін.

Ең кең таралған халықаралық рейтинг – 2004 жылдан бері 
жыл сайын жарияланып келе жатқан жəне Quacquarelli Symonds 
рейтингтік компаниясы құрастыратын QS World University 
Rankings (QS WUR) рейтингі, ол метрикалардың ең көп санын 
қамтиды. Аталған рейтинг өз рейтингінде жариялау үшін тал-
дауға енгізілетін оқу орындарына мынадай критерийлер қояды: 
өңірдің жетекші университеттерінің елу пайызының қатарына 
ену, академиялық беделі бойынша əлемнің үздік университет-
терінің жиырма пайызының қатарына кіру жəне соңғы 5 жыл 
ішінде Scopus дерекқорына кіретін кемінде 100 мақаласы болуы; 
бұл ретте студенттер контингенті бес мыңнан аз университет-
тер агенттік ережелеріне сəйкес талданбайды. Осы зерттеуде 
аталған рейтингтің метрикалық көрсеткіштері қарастырылып, 
жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйымда-
ры қызметіне қойылатын біліктілік талаптарын айқындаудың 
негізі ретінде алынды, өйткені олар университеттерге қойыла-
тын жетекші əлемдік стандарттарға сəйкес келеді. QS WUR 3.0 
əдіснамасы жоғары оқу орындарын бағалауда бес сала бойын-
ша оқу орнының тиімділігін өлшейтін 18 мұқият сараланған 
көрсеткішті қамтиды: оқыту, зерттеу ортасы, зерттеулер сапа-
сы, өнеркəсіппен байланыс жəне халықаралық перспективалар. 
Осылайша, аталған əдіснама келесі критерийлерден тұрады: 
академиялық бедел – 30%, бір оқытушыға шаққандағы дəйек-
сөздер саны – 20%, жұмыс берушілер арасындағы бедел – 15%, 
оқытушылар мен студенттер санының арақатынасы – 10%, тү-
лектердің жұмыспен қамтылуы, халықаралық ынтымақтастық, 
шетелдік студенттер, шетелдік оқытушылар, университеттер-
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дің орнықты даму мақсаттарын орындауы – əрқайсысы 5% [90]. 
Рейтингтердің əдіснамалық жетілмегендігіне, атап айтқанда əр -
түрлі бағыттағы көрсеткіштерді агрегаттаудың күрделілігіне 
жəне индикаторлар үшін салмақ коэффициенттерін белгілеудің 
субъективтілігіне қарамастан, онда жоғары жəне жоғары оқу 
орнынан кейінгі білім берудің əлемдік стандарттарына жəне 
барлық мүдделі тараптардың мүдделерін ескеруге сəйкес келе-
тін көрсеткіштер қолданылады.

Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйым-
дары қызметіне қойылатын біліктілік талаптары білім беру 
процестерінің жоғары сапа деңгейін қамтамасыз етуге жəне 
халықаралық əрі ұлттық стандарттарға сəйкестікке бағыт-
талғандықтан, оларды рейтинг əдіснамасына сүйене отырып, 
университеттердің бəсекеге қабілеттілігі мен орнықты дамуын 
қамтамасыз ету тұрғысынан жіктеуге болады.

26-сурет жоғары оқу орындарының сапалы жұмыс істеуін 
айқындайтын маңызды аспектілерді көрсетеді, ал талаптардың 
əрбір блогы, өз кезегінде, университеттердің жаһандық деңгей-
дегі бəсекеге қабілеттілігі мен жұмыс сапасын қамтамасыз ете-
тін негізгі факторлардан тұрады.

Сурет 26 – Жоғары оқу орындары қызметіне қойылатын біліктілік 
талаптарының жіктемесі
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Əзірленген біліктілік талаптарының жіктемесі сегіз негіз-
гі талаптар блогынан тұрады, олар жоғары оқу орындарына 
сапа лы əрі практикаға бағдарланған білім беруді ғана емес, 
сонымен қатар орнықты даму жағдайында түлектердің ха -
лықаралық еңбек нарығында сұранысқа ие болуын қамтама-
сыз етуге мүмкіндік береді. Төменде жоғары жəне жоғары 
оқу орнынан кейінгі білім беру ұйымдары қызметіне қойыла-
тын біліктілік талаптарының əрбір блогына сипаттама беріл-
ген.

Осылайша, 19-кестеде жоғары білім сапасын қамтамасыз 
етуді басқарудың академиялық саясат блогы ұсынылған.

Кесте 19 – Жоғары білім сапасын қамтамасыз етуді басқарудың академия -
лық саясаты

№ Біліктілік талап-
тары

Сипаттамасы

1 Білім беру 
бағдарламалары

Ұлттық жəне халықаралық стандарттар талаптары-
на сəйкес келетін, құзыреттілік тəсілге негізделген 
білім беру бағдарламаларын əзірлеу жəне іске асы-
ру.

2 Сапаны басқару 
жүйесі

Ұлттық жəне халықаралық стандарттар талаптары-
на сəйкес келетін, құзыреттілік тəсілге негізделген 
білім беру бағдарламаларын əзірлеу жəне іске асы-
ру.

3 Білім беру 
бағдарламала-
рын аккредит-
теу

Оқу бағдарламаларының сапасын жəне олардың 
жұмыс берушілер талаптарына сəйкестігін растай-
тын міндетті мемлекеттік немесе халықаралық 
жəне тəуелсіз аккредиттеуден өту.

4 Ағылшын тілін-
де оқытылатын 
білім беру 
бағдарламалары

Ағылшын тілін жоғары деңгейде меңгерген жоға-
ры білікті оқытушыларды тарта отырып, ағылшын 
тілінде оқытылатын білім беру бағдарламаларын 
əзірлеу жəне іске асыру.

Академиялық саясат пен сапаны басқару жөніндегі талап-
тар блогы университеттердегі білім беру процесінің жоғары 
стандарттарын қамтамасыз етуге бағытталған негізгі біліктілік 
талаптарынан тұрады. Сапалы академиялық саясаттың негіз-
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гі көрсеткіші ұлттық жəне халықаралық стандарттарға сəйкес, 
құзыреттілік тəсілге негізделіп əзірленген білім беру бағдарла-
маларының болуы болып табылады. Сапаны қамтамасыз ету 
мақсатында университеттер білім беру бағдарламаларының 
құрамдас бөліктерін мониторингтеуге жəне жетілдіруге бағыт-
талған сапаны басқару жүйесін енгізіп, қолданады. Дəрежелер 
беру жəне дипломдар табыстау үшін университеттер білім беру 
бағдарламаларының міндетті аккредиттелуін қамтамасыз ете-
тінін атап өткен жөн. Мемлекеттік жəне халықаралық аккре-
диттеудің бұл процесі білім беру жəне оқу бағдарламаларының 
жұмыс берушілердің де, студенттердің де талаптарына сəйкес-
тігін растайды. Өз кезегінде, ағылшын тілінде оқытылатын бі-
лім беру бағдарламаларын əзірлеу жəне іске асыру ағылшын ті-
лін жоғары деңгейде меңгерген жоғары білікті оқытушыларды 
тартуды талап етеді.

Осылайша, 20-кестеде профессорлық-оқытушылық құрамға 
қойылатын біліктілік талаптары блогы ұсынылған.

Кесте 20 – Профессорлық-оқытушылық құрамға қойылатын біліктілік 
талаптары

№ Біліктілік талаптары Сипаттамасы
1 Оқытушылардың 

ғылыми дəрежелілігі 
жəне кəсіби біліктілігі

Оқытушылардың оқытылатын пəндерге 
сəйкес ғылыми дəрежелері мен кəсіби 
біліктіліктері болуы қажет.

2 Біліктілікті арттыру Оқытушылардың кəсіби даму 
бағдарламаларына, тағылымдамаларға жəне 
ғылыми іс-шараларға қатысуы арқылы 
біліктілігін үнемі арттырып отыруы қажет.

3 Ағылшын тілінде 
оқытылатын білім беру 
бағдарламалары үшін 
ағылшын тілін меңгеру

Ағылшын тілінде оқытылатын пəндерге 
сəйкес кəсіби шет тілін меңгеру жəне оны 
халықаралық тілдік сертификатпен растау 
қажет.

4 Оқытушылардың қоса 
атқаратын практикалық 
кəсіби қызметі

Даярлау бағыты бойынша қызмет 
атқаратын практик-мамандар қатарындағы 
оқытушылардың болуы қажет.



149

Оқытушылар құрамы жоғары оқу орындарындағы педагоги-
калық қызметтің жоғары деңгейін қамтамасыз етуге бағыттал-
ған біліктілік талаптарын білдіреді. Оқытушылар оқытылатын 
пəндерге сəйкес ғылыми дəрежеге жəне кəсіби біліктілікке ие 
болуы тиіс. Маңызды аспектілердің бірі – кəсіби даму бағдар-
ламалары мен ғылыми іс-шараларға қатысу арқылы біліктілікті 
үздіксіз арттыру. Ағылшын тілінде оқытылатын білім беру бағ-
дарламалары үшін ағылшын тілін кəсіби деңгейде меңгеру ха-
лықаралық сертификаттармен расталуы қажет. Сонымен қатар, 
жоғары оқу орындары даярлау бағыты бойынша жұмыс істейтін 
практик-оқытушыларды тартуы тиіс, бұл оқытудың практика-
лық бағдарын күшейтіп, білім сапасын арттыруға ықпал етеді. 
Сондай-ақ студенттердің бітіру жұмыстарын ғылыми рецензия-
ланатын журналдарда даярлау бағыты бойынша жарияланымда-
ры бар, тиісті жарияланымдық талаптарға сəйкес келетін жоғары 
деңгейдегі оқытушылардың ғылыми жетекшілік етуі маңызды. 

Бұдан əрі, 21-кестеде оқу бағдарламалары мен стандарттар 
блогы ұсынылған. 

Кесте 21 – Оқу бағдарламалары мен стандарттар

№ Біліктілік талаптары Сипаттамасы
1 Оқу бағдарламаларының 

нарық талаптары мен 
технологиялық даму 
талаптарына сəйкестігі

Оқу бағдарламалары икемді, өзекті жəне 
еңбек нарығының тез өзгеретін талаптары 
мен ғылыми-технологиялық прогреске 
бейімделген болуы тиіс.

2 Практикаға бағдарланған 
пəндер

Кəсіби құзыреттерді дамытуға 
бағытталған практикаға бағдарланған 
пəндерді, тағылымдамалар мен жобалық 
жұмыстарды міндетті түрде енгізу.

3 Білім беру 
бағдарламаларының 
бейімделгіштігі

Ерекше қажеттіліктері бар адамдар мен 
шетелдік студенттерді қоса алғанда, 
студенттердің əртүрлі санаттары үшін 
бағдарламаларды бейімдеу мүмкіндігі.

Оқу бағдарламалары мен стандарттар жоғары оқу орында-
рында білім беру бағдарламаларын əзірлеу мен іске асыруға 
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қойылатын біліктілік талаптарын қамтиды. Оқу бағдарламала-
ры еңбек нарығының өзекті талаптарына жəне технологиялық 
прогреске сəйкес келуі, икемді жəне өзгермелі жағдайларға бе-
йімделетін болуы тиіс. Маңызды элементтердің бірі – студент-
тердің кəсіби құзыреттерін қалыптастыруға бағытталған прак-
тикаға бағдарланған пəндерді, тағылымдамалар мен жобалық 
жұмыстарды міндетті түрде енгізу. Сонымен қатар, білім беру 
бағдарламалары ерекше қажеттіліктері бар адамдарды жəне 
шетелдік студенттерді қоса алғанда, білім алушылардың əр-
түрлі санаттарына бейімделуі тиіс, бұл білімнің қолжетімділігі 
мен инклюзивтілігін қамтамасыз етуге ықпал етеді. 

Бұдан əрі, ғылыми-зерттеу жəне инновациялық қызмет бло-
гын қарастырайық (22-кесте).

Кесте 22 – Ғылыми-зерттеу жəне инновациялық қызмет

№ Біліктілік талаптары Сипаттамасы
1 Студенттер мен 

ПОҚ зерттеулері
Оқытушылардың ғылыми зерттеулерге қаты-
суы, нəтижелерін ғылымиметриялық дерекқор-
ларда нөлден жоғары импакт-факторы бар та-
нылған халықаралық жəне ұлттық журналдарда 
жариялауы.

2 Оқытушылар мақа-
лаларының дəй-
ексөзделуі

Ғылымиметриялық дерекқорларда бір оқы-
тушыға шаққандағы дəйексөздер саны.

3 Шетелдік ғалымдар-
мен бірлескен жари-
яланымдар

Дерекқорларда индекстелетін рейтингтік жур-
налдарда жарияланған шетелдік ғалымдармен 
бірлескен жарияланымдардың болуы.

4 Гранттық қаржылан-
дырудағы зерттеу 
жобалары

Гранттық жəне өзге де қаржыландыру аясында 
табысты іске асырылып жатқан зерттеу жоба-
ларының болуы. Студенттерді олардың зертте-
ушілік жəне талдамалық дағдыларын дамыту 
мақсатында ғылыми жобаларға тарту.

5 Ғылыми нəтиже-
лерді коммерция-
ландыру жобалары

Ғылыми зерттеулерді коммерцияландыруды 
ынталандыру жəне өзекті əлеуметтік-экономи-
калық мəселелерді шешуге бағытталған иннова-
циялық жобаларды дамыту. Студенттер мен жас 
ғалымдардың стартап жобаларын іске асыру 
жəне қаржыландыру.
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Ғылыми-зерттеу жəне инновациялық қызмет жоғары оқу 
орындарындағы ғылыми жұмысты жандандыруға бағыттал-
ған біліктілік талаптарын қамтиды. Бұл университеттің ғы-
лыми жəне зерттеу жетістіктерінің маңызды көрсеткіштері-
нің бірі болып табылады жəне профессорлардың жетістіктері 
мен ғалымдардың жоғары ғылыми біліктілігін сипаттайды. 
Оқытушылар ғылыми зерттеулерге белсенді қатысып, нəти-
желерін нөлден жоғары импакт-факторы бар танылған халы-
қаралық жəне ұлттық журналдарда жариялауы тиіс. Маңызды 
көрсеткіштердің бірі – ғылыми метриялық дерекқорлардағы 
бір оқытушыға шаққандағы дəйексөздер саны, бұл ғылыми 
белсенділікті көрсетеді. Сонымен қатар, университеттерде 
шетелдік ғалымдармен бірлесіп жасалған жарияланымдар бо-
луы, сондай-ақ студенттердің зерттеушілік дағдыларын дамы-
ту үшін оларды ғылыми жобаларға тарта отырып, гранттық 
қаржыландырумен зерттеу жобаларын іске асыруы тиіс. Ғы-
лыми нəтижелерді коммерцияландыруды ынталандыру жəне 
студенттер мен жас ғалымдардың стартаптарын қаржыланды-
ру да əлеуметтік жəне экономикалық мəселелерді шешу үшін 
маңызды мəнге ие. 

Енді халықаралық ынтымақтастық блогына көшейік (23-кес-
те).

Кесте 23 – Халықаралық ынтымақтастық

№ Біліктілік талаптары Сипаттамасы
1 Халықаралық зерттеу 

желісінің IRN индексі 
(International Research 
Network)

Университеттердің жаһандық 
интеграциясы мен өзара іс-қимыл 
деңгейінің көрсеткіші – олардың 
мекемелермен халықаралық бірлескен 
жарияланымдарға алып келетін 
зерттеу серіктестіктерін құру жəне 
қолдау қабілеті. Рейтингтердің 
үздік қатарына кіретін жетекші 
университеттермен ынтымақтастық 
туралы меморандумдардың болуы.
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2 Жетекші шетелдік 
университеттермен 
бірлескен білім беру 
бағдарламалары жəне 
студенттер мен ПОҚ-тың 
академиялық ұтқырлығы

Халықаралық стандарттар мен еңбек 
нарығы талаптарына сəйкес келетін 
аккредиттелген бірлескен білім беру 
бағдарламаларының болуы.

3 Қос диплом бағдарламалары Халықаралық рейтингтердің жоғарғы 
орындарындағы шетелдік жоғары 
оқу орындарымен бірлесіп əзірленген 
оқытудың барлық деңгейлеріндегі қос 
диплом бағдарламаларының болуы.

4 Халықаралық 
қаржыландырылатын 
ғылыми-зерттеу жобалары

Əлемнің жетекші университеттерімен, 
оның ішінде SciVal funding 
аясында халықаралық гранттық 
(қаржыландырылатын) жобалардың 
болуы.

5 Шетелдік оқытушылар Жоғары ғылымиметриялық 
көрсеткіштері бар, ғылыми дəрежесі 
бар шетелдік оқытушылардың 
жалпы ПОҚ құрамындағы үлесі, бұл 
университеттің тартымдылығы мен 
бағдарламалар мен зерттеулердің 
əртүрлілігін айқындайды.

6 Шетелдік студенттер Университеттің жалпы 
контингентіндегі шетелдік 
студенттердің үлесі, бұл оның əлемдік 
деңгейдегі бəсекеге қабілеттілігі мен 
тартымдылығын айқындайды.

Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйым-
дарының халықаралық ынтымақтастығы жоғары біліктілік 
талаптарының аса маңызды көрсеткіші ретінде айқындалады 
жəне жоғары оқу орындарының жаһандық интеграциясына 
ықпал ететін біліктілік талаптарын қамтиды. Осылайша, IRN 
индексі (International Research Network) университеттердің 
зерттеу серіктестіктерін құру жəне қолдау қабілетінің көр-
сеткіші ретінде қызмет етеді, бұл халықаралық бірлескен жа-
рияланымдарға жəне рейтингтердің жоғары орындарындағы 
жетекші университеттермен ынтымақтастық туралы мемо-
рандумдардың болуына алып келеді. Маңызды аспектілердің 
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қатарына аккредиттелген бірлескен білім беру бағдарламалары 
мен академиялық ұтқырлық, сондай-ақ шетелдік жоғары оқу 
орындарымен əзірленген қос диплом бағдарламалары жатады. 
Халықаралық гранттық жобалардың, жоғары ғылымиметрия-
лық көрсеткіштері бар шетелдік оқытушылардың жəне шетел-
дік студенттердің болуы университеттің əлемдік деңгейдегі 
бəсекеге қабілеттілігін айқындайды. 

Бұдан əрі, 24-кестеде əлеуметтік бағдарлану жəне бедел бло-
гы көрсетілген.

Кесте 24 – Əлеуметтік-кəсіби бағдарлану жəне кəсіби бедел

№ Біліктілік талаптары Сипаттамасы
Əлеуметтік бағдарлану (орнықты даму)

1 Əлеуметтік мəселе-
лерді шешуге қатысу

Өмір сүру жағдайларын жақсартуға жəне ор-
нықты дамуға бағытталған қоғамдық маңызы 
бар жобалар мен бастамаларды іске асыру 
арқылы əлеуметтік мəселелерді шешуге қа-
тысу.

2 Мүмкіндігі шектеулі 
студенттер мен оқы-
тушылар үшін тең 
мүмкіндіктер ұсыну

Білім алушылардың барлық санаттары үшін 
білім беру қызметтерінің кедергісіз қол-
жетімділігі, инклюзивті оқыту дағдылары 
бар оқытушылардың болуы.

3 Аз қамтылған, толық 
емес жəне көпбалалы 
отбасылардан шыққан 
студенттерді қолдау

Көмекке мұқтаж студенттерге жеңілдіктер, 
стипендиялар мен гранттар ұсынатын арнайы 
қолдау бағдарламаларының болуы.

4 Гендерлік теңдікті 
қамтамасыз ету

Студенттер үшін сапалы білімге тең қол-
жетімділікті жəне оқытушылар үшін тең 
мүмкіндіктерді қамтамасыз ету.

Академиялық жəне кəсіби бедел
1 Жұмыс берушілермен 

өзара іс-қимыл
Еңбек нарығы талаптарына сəйкес келетін 
білім беру бағдарламаларын əзірлеу үшін жұ-
мыс берушілермен өзара іс-қимыл жасау.

2 Кəсіби бағдарлау Студенттерді кəсіби бағдарлау жəне жұмысқа 
орналастыру процесінде мансаптық кеңес 
беру мен тағылымдама бағдарламалары 
арқылы қолдау. Университет түлектерінің 
жұмысқа орналасу нəтижелері индикаторын 
мониторингтеу жəне оны арттыру.
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3 Жұмыс берушілер 
арасындағы бедел 
индексі

Индекс түлектердің жұмысқа орналасуының 
негізгі аспектісін ескеретіндіктен, түлек-
тердің жоғары біліктілігі университеттің жұ-
мыс берушілер арасындағы беделіне тікелей 
ықпал етеді.

4 Академиялық бедел 
индексі

Халықаралық академиялық сарапшылардың 
мекеменің ғылыми зерттеулер сапасын, ака-
демиялық серіктестікті дамыту тəсілін, стра-
тегиялық ықпалын, білім беру қызметіндегі 
инновацияларын жəне тұтастай алғанда білім 
беру жүйесі мен қоғамға əсерін бағалауы.

Ақыр соңында, жетекші рейтингтің жалпы бағасының 50%-
ын құрайтын маңызды көрсеткіштердің бірі – жоғары оқу орын-
дарының беделін нығайтуға ықпал ететін біліктілік талаптарын 
қамтитын академиялық жəне кəсіби бедел. Жұмыс берушілер-
мен өзара іс-қимыл еңбек нарығы талаптарына сəйкес келетін 
білім беру бағдарламаларын əзірлеуге бағытталған, бұл түлек-
тердің бəсекеге қабілеттілігін арттырады. Студенттерді кəсіби 
бағдарлау процесінде қолдау мансаптық кеңес беру жəне тағы-
лымдама бағдарламалары, сондай-ақ түлектердің жұмысқа ор-
наласуын мониторингтеу арқылы жүзеге асырылады. Жұмыс 
берушілер арасындағы бедел индексі түлектердің біліктілігін 
ескереді жəне университеттің беделіне ықпал етеді. Академия-
лық бедел индексі халықаралық сарапшылардың ғылыми зерт-
теулер сапасын, академиялық серіктестікке көзқарасты, оқыту-
дың инновациялық əдістерін жəне оның білім беру жүйесі мен 
қоғамға əсерін бағалауы негізінде қалыптасады. 

Академиялық жəне кəсіби беделге қойылатын біліктілік та-
лаптары білім сапасының жоғары деңгейіне жəне білім беру 
ұйымдарының орнықты дамуына кепілдік берудің қажетті не-
гізін қамтамасыз етіп, бəсекеге қабілетті мамандар даярлауға 
жағдай жасайды. Сонымен қатар, университеттердің білікті-
лік талаптарын бақылаушы органдар алдында айқындау жəне 
растау жүйесін жетілдіру мəселесі туындайды. Өз кезегінде, 
жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру ұйымда-
ры заңнамалық негізде белгіленген талаптарға, сонымен бірге 
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мамандықтарға деген сұраныспен, технологиялық прогреспен 
жəне студенттердің таңдауымен айқындалатын нарық талабы-
на сəйкес болуға ұмтылады. 

Айта кету керек, негізгі стейкхолдерлер үшін университетті 
таңдау кезінде маңызды факторлардың бірі – студенттердің нə-
тижелі оқуына, ал оқытушылардың педагогикалық жəне зерт-
теушілік қызметіне инфрақұрылым қалыптастыратын универ-
ситеттің материалдық-техникалық базасы. Жоғары оқу орын-
дарының ғылыми зерттеулер жүргізуге арналған заманауи 
техникалық жабдықтармен қамтылған аккредиттелген зерт-
ханалары болуы қажет. Сонымен қатар, білім алушылардың 
қауіпсіздігі де маңызды, оған өткізу режимі мен бейнебақылау 
жүйесі кіреді. Кітапхана қоры оқу жəне əдістемелік материал-
дармен тұрақты жаңартылып отыруы, сондай-ақ электрондық 
ресурстар мен ғылымиметриялық дерекқорларға қолжетімді-
лікке ие болуы тиіс. Бұдан басқа, сапалы интернетпен, компью-
терлермен жəне лицензиялық бағдарламалармен, соның ішінде 
жұмыстардың түпнұсқалығын тексеру жəне архивтік деректер-
ді сақтау жүйелерімен қамтамасыз ету қажет. 

Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, жоғары оқу орын-
дарының біліктілік талаптарына сəйкестігін қамтамасыз ету 
мақсатында білім беру жəне ғылыми қызметті жүйелі түрде же-
тілдіруге бағытталған бірқатар ұсынымдарды орындау қажет. 
Ең алдымен, еңбек нарығының заманауи талаптарына сəйкес 
келетін жəне ғылыми зерттеулер нəтижелерін ескеретін білім 
беру бағдарламаларын əзірлеу мен іске асыруға назар аудару қа-
жет, бұл олардың өзектілігі мен университеттердің жəне жалпы 
елдің бəсекеге қабілеттілігін арттыруға мүмкіндік береді. 

Бұдан бөлек, білім беру процесінің барлық аспектілерін тұ-
рақты мониторингтеуді жəне бағалауды қамтитын тиімді са-
паны басқару жүйесін енгізу қажеттігі туындайды, бұл кемші-
ліктерді жедел анықтап, оларды жою бойынша шаралар қабыл-
дауға мүмкіндік береді. Қажетті ғылыми дəрежелерге ие болып 
қана қоймай, кəсіби даму бағдарламаларына тұрақты қатысып, 
халықаралық индекстелетін жоғары рейтингті журналдарда 



156

белсенді жарияланатын оқытушылар құрамының біліктілігін 
арттыруға ерекше назар аудару қажет, өйткені бұл білім беру 
қызметтерінің сапасы мен ғылыми нəтижелердің жоғарылауы-
на ықпал етеді. 

Жұмыс берушілермен белсенді өзара іс-қимыл жасауға жағ-
дай жасау кəсіби стандарттар талаптарына жауап беретін бағ-
дарламаларды əзірлеуге жəне студенттерге тағылымдамалар 
мен практикалардан өту мүмкіндігін қамтамасыз етуге мүм-
кіндік береді, бұл өз кезегінде оқу аяқталғаннан кейін жұмыс-
қа орналасу мүмкіндігін арттырады жəне сəйкесінше универ-
ситеттің жұмыс берушілер арасындағы беделінің өсуіне ықпал 
етеді. Сондай-ақ халықаралық ынтымақтастықты кеңейту ма-
ңызды аспект болып табылады, өйткені ол шетелдік оқу орын-
дарымен тəжірибе, білім жəне ресурстар алмасуға, сондай-ақ 
жоғары оқу орнының академиялық беделін арттыруға ықпал 
етеді. Бұған халықаралық жобаларға қатысу, бірлескен зерт-
теулер мен қос диплом бағдарламаларын ұйымдастыру арқылы 
қол жеткізуге болады. 

Соңында, білім беруде инклюзивті тəсілдерді дамыту қажет, 
яғни мүмкіндігі шектеулі адамдарды қоса алғанда, барлық сту-
денттерге тең мүмкіндіктерді қамтамасыз ету керек. Бұл əлеу-
меттік жауапкершіліктің заманауи талаптарына сай келіп қана 
қоймай, неғұрлым əділ білім беру ортасын қалыптастыруға 
ықпал етеді. Бұдан бөлек, жоғары жəне жоғары оқу орнынан 
кейінгі білім беру ұйымдарының өңірлік бөлінісіндегі теңге-
рімсіздік ішкі көші-қонның біркелкі болмауына жəне жекеле-
ген өңірлерде кадр тапшылығына əкелетінін ескере отырып, 
университеттерді дамыту фокусын өңірлерге қарай ығыстыру 
қажет, бұл ғылыми инновациялардың өсуіне жəне білім беру 
қызметтерінің экспортын кеңейтуге мүмкіндік береді.
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3. ЖОҒАРЫ БІЛІМ САПАСЫН 
ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ ЖҮЙЕСІН ДАМЫТУДЫҢ 

ТЕТІКТЕРІ, МОДЕЛЬДЕРІ МЕН СЦЕНАРИЙЛЕРІ

3.1 Цифрландыру жағдайында жоғары білім беру 
қызметтері нарығын дамыту сценарийлерін модельдеу 

Нарықтық экономика жағдайында көптеген елдерде серпінді 
цифрлық технологиялардың ықпалы байқалады, бұл көптеген 
салалардың, соның ішінде жоғары білім беру секторының да-
муы үшін жаңа жағдайлар қалыптастырады. Цифрлық техно-
логияларды пайдалану білім беру қызметтерін ұсыну тəсілде-
рін едəуір өзгертті, білімнің қолжетімділігін кеңейтті, ақпарат-
ты беру үдерісін жеделдетті жəне оқу орындары мен студенттер 
арасындағы қарым-қатынасты трансформациялады. Цифрлық 
технологияларды тиімді пайдаланудың мүмкіндіктері олардың 
неғұрлым қолжетімділігімен жəне білім беру форматтарының 
икемділігімен, сондай-ақ жаһандық білім беру кеңістігіне ин-
теграциялануымен байланысты. Сонымен бірге, ТМД елдерін-
де, соның ішінде Қазақстанда, білім беру бағдарламаларының 
халықаралық стандарттар мен еңбек нарығының талаптарына 
сəйкестігі мəселесі өзекті болып қала береді. 

Жалпы алғанда, білім беру үдерісін цифрландырудың орын-
дылығы бірқатар маңызды жағдайлармен айқындалады. Бі-
ріншіден, университеттер арасындағы бəсеке жағдайында оқу 
орнының өзінің бəсекелестік артықшылығын сақтап, нығайта 
алу қабілеті цифрлық инновацияларды енгізу жылдамдығына 
жəне цифрлық құзыреттерді пайдалану деңгейіне барған сайын 
тəуелді болып келеді. Екіншіден, білім беру үдерістерін цифр-
лық трансформациялау өзара іс-қимыл тиімділігін арттыруға, 
басқару мен шешім қабылдау сапасын жақсартуға, сондай-ақ 
білім беру қызметтері нарығының қазіргі қажеттіліктеріне 
жауап бере алатын тұтас білім беру ортасын қалыптастыруға 
ықпал етеді. 

Осылайша, цифрландыру тек серпінді технологияларды иге-
ру қажеттілігімен ғана емес, сонымен қатар университеттің 
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жаңа типінің – цифрлық университеттің – пайда болуымен де 
байланыстырылады. Жоғары білім сапасын арттырудың ма-
ңыздылығы аясында жоғары білім беру қызметтері нарығының 
құрылымы да өзгеруде. Əсіресе, цифрлық университеттерге сұ-
раныстың артуы жəне білім беру нарығына қатысушылардың 
өзара іс-қимылды күшейтуге дайындығы тұрғысынан өзгеріс-
тер байқалады. Нəтижесінде, цифрландыру жоғары білімнің 
бəсекеге қабілеттілігі мен тиімділігін арттыруға бағытталған 
стратегиялардың ажырамас бөлігіне айналып, оны қазіргі сын-
қатерлер мен талаптарға бейімдеуді қамтамасыз етеді. 

Осы зерттеудің мақсаты – цифрландыру жағдайында білім 
беру қызметтері нарығын дамыту сценарийлерін модельдеу, 
соның ішінде цифрлық университеттердің жаңа форматтарын 
талдауға жəне олардың білім беру қызметтері нарығының құ-
рылымы мен орнықтылығына ықпалын бағалауға баса назар 
аудару. Зерттеуде қызметтер нарығының инновациялық актор-
лары бола отырып, өзара əрекеттесудің жаңа стандарттарын, 
икемді білім беру траекторияларын жəне оқытуға дараланған 
тəсілді ұсына алатын цифрлық университеттердің рөліне ерек-
ше көңіл бөлінеді. 

Жоғары білім беру қызметтері нарығының серпінді дамуы 
жағдайында сұранысты болжау университеттер мен басқа да 
білім беру мекемелері үшін маңызды міндетке айналады. Сту-
денттердің таңдауына қандай көрсеткіштер əсер ететінін түсі-
ну академиялық қауымдастыққа стратегиялар əзірлеуге жəне 
өзгеріп отыратын қажеттіліктерге бейімделуге көмектеседі. 
Осыған байланысты жасырын айнымалыларды талдауға негіз-
делген сұраныс өзгерісін модельдеу неғұрлым дəл болжамдар 
жасауға жəне жоғары білімнің болашағына елеулі ықпал етуі 
мүмкін жасырын үрдістерді анықтауға мүмкіндік береді. 

Цифрлық университеттер жасанды интеллект жəне оқытуды 
басқару жүйелері (learning management systems, LMS) сияқты 
озық технологияларды пайдаланудың жəне жоғары бейімдел-
гіштіктің арқасында неғұрлым қолжетімді əрі сапалы білім беру 
өнімдерін қалыптастыра алады. Мұндай мекемелер білім алу-



159

шыларға олардың географиялық орналасуы мен əлеуметтік мəр-
тебесіне қарамастан білім алуға мүмкіндік беріп, қазіргі цифр-
лық қоғамда сұранысқа ие білім мен дағдыларға қолжетімділік-
ті кеңейтеді. Осылайша, «цифрлық университет» – жоғары оқу 
орындарының цифрлық кеңістігін ұйымдастыруға қойылатын 
нормативтік жəне технологиялық талаптардың жиынтығы [91]. 

Дəстүрлі модельден айырмашылығы, «цифрлық универси-
тет» өзінің қызметін үлкен деректерді интеграциялау мен пай-
далануға, басқарушылық, қаржылық жəне əкімшілік үдерістер-
ді толық автоматтандыруға, сондай-ақ «бір терезе» қағидаты 
бойынша жұмыс істейтін электрондық сервистерді енгізуге 
негіздейді [92]. Мұндай цифрлық білім беру құрылымдары 
барлық цифрлық ресурстар мен қызметтерге біріздендірілген 
қолжетімділікті қамтамасыз етіп, тек университет ішінде ғана 
емес, басқа ұйымдар мен тіпті əртүрлі елдердегі ғалымдармен 
жəне мамандармен де жедел өзара əрекеттесуді қолдайды. Бұл 
ретте «цифрлық университеттегі» білім беру үдерісі тек онлайн 
дəрістер мен оқу материалдарына қолжетімділікті қамтамасыз 
етіп қана қоймай, сонымен қатар студенттердің білімді меңгеру 
деңгейін өлшеу мен бақылауға белсенді ықпал ететін заманауи 
электрондық платформалар арқылы жүзеге асырылады [93]. 

Айта кету керек, цифрландыру білім беру контентін ұсыну 
моделінің өзін, оқу орнының студенттермен өзара əрекеттесуін, 
сондай-ақ еңбек нарығының қажеттіліктерін ескеру тəсілдерін 
өзгертеді. Цифрлық жүйелерді енгізе отырып, университет-
тер өздерінің операциялық тиімділігін арттырып қана қоймай, 
сонымен бірге «жаңа буын» біліктілік талаптарына сəйкес ке-
летін бірегей мүмкіндіктер ұсына отырып, бəсекеге қабілетті 
бола түседі. Осылайша, цифрландыру білімнің қолжетімділігі 
мен икемділігін арттырады жəне университеттерге оқу тиімді-
лігін жоғарылату жəне білім алу процесіне қатысуды кеңейту 
арқылы білім алушылардың əртүрлі топтарын қамтуға мүмкін-
дік береді [94]. 

Бейтстің пікірінше, өтпелі кезең жасанды интеллект пен он-
лайн-оқыту сияқты технологиялардың көмегімен «цифрлық 



160

университеттің» қалыптасуына алып келді, бұл студенттерге 
өздерінің оқу жолдарын таңдауға мүмкіндік беріп, сол арқылы 
икемділікті қамтамасыз етеді [95]. Цифрлық университеттер 
технологиялар саласындағы өзгермелі талаптар мен жетістік-
терге жылдам жауап бере алу қабілетінің арқасында жоғары 
білім беру қызметтері нарығының маңызды қатысушыларына 
айналуда. Сондықтан жоғары оқу орындарына, əсіресе қатаң 
бəсеке жағдайында, нарықтағы позицияларын нығайту жəне 
студенттердің үлгерімін арттыру үшін цифрлық инновация-
ларды енгізу қажет [96]. Нарық серпіні білім беру ұйымдары 
цифрлық құралдарды енгізіп, əкімшілік операцияларды жетіл-
діріп, саланың өзгеріп отырған талаптарына сəйкес дағдылар-
ды дамытқан сайын өзгереді. 

Зерттеу мақсатына қол жеткізудің келесі қадамы ретінде 
цифрландыру жағдайында білім беру қызметтері нарығының 
дамуын талдауға мүмкіндік беретін əртүрлі модельдер ұсы-
нылады. Даму сценарийлерін модельдеу шеңберінде сандық 
та, сапалық та параметрлер ескерілетін болады, бұл білім беру 
қызметтері нарығының құрылымы мен орнықтылығында -
ғы ықтимал өзгерістерді неғұрлым дəл бағалауға мүмкіндік бе-
реді. 

Біздің зерттеуіміз аясында сұранысқа əсер етуі мүмкін көп-
теген сипаттамалар мен факторларды пайдалану ерекше ма-
ңызға ие. Мысалы, жоғары білім беру саласында мұндай фак-
торларға экономикалық жағдайлар, университеттер арасында-
ғы бəсеке деңгейі, еңбек нарығының қажеттіліктері, студент-
тердің қалаулары (мысалы, онлайн-оқытудың танымалдығы), 
цифрлық сауаттылық жəне т.б. жатады. Білім сапасын бақылау 
тетіктерінің тиімділігін талдауға, əсіресе олардың үнемі өзге-
ріп отыратын технологиялық шындықтар мен жаһандық үр-
дістерге бейімделуіне арналған зерттеулер саны айтарлықтай 
көп [96, 97]. Сонымен қатар, қолданыстағы көптеген модельдер 
мен ынталандыру жүйелері оқытушылар жұмысының сапасын 
ескермейді, ал олардың кейбір университеттерде іске асыры-
луы лайықты өмір сүру деңгейін қамтамасыз етпейді [98, 99]. 
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Бұл жоғары білім беру саласынан кəсіби мамандардың кетуіне 
жəне білім беру қызметтері сапасының төмендеуіне алып келе-
ді [100]. 

Цифрландыру білім беру үдерісінің құрылымын жəне оны 
ұйымдастыру тəсілдерін өзгертеді, бұл университеттерден 
жаңа жағдайларға бейімделуді талап етеді. Цифрландырудың 
білім беру қызметтерінің қолжетімділігіне ықпалын, соның 
ішінде жоғары білімге қолжетімділіктегі теңдік пен əділеттілік 
аспектілерін түсіну үшін кешенді бағалау қажет. Цифрлық тең-
сіздік контексінде əртүрлі əлеуметтік-экономикалық топтардан 
шыққан студенттердің білім беру үдерісіне қатысу мүмкіндік-
тері тең болмауы ықтимал екенін ескеру маңызды, бұл білім 
беру жүйелері үшін қосымша сын-қатерлер туғызады [99]. 

Білім беру қызметтері нарығындағы бар өзгерістерді тере-
ңірек талдау үшін тек айқын факторлардың ғана емес, соны-
мен бірге тікелей байқалмайтын, бірақ сұранысқа жанама əсер 
ететін жасырын факторлардың – латентті айнымалылардың да 
ықпалын қарастыру маңызды. Жоғары білім беру контексінде 
латентті факторларға мыналар жатқызылуы мүмкін: 

1. Білім беру ұйымының беделі мен абыройы – бұл айны-
малыны сапалық көрсеткіштерді пайдалану арқылы бағалауға 
болады. Аталған фактор, əсіресе жоғары оқу орындары арасын-
дағы бəсеке деңгейі жоғары болған жағдайда, талапкерлердің 
таңдауына елеулі ықпал етеді. Цифрландыру жағдайында бедел 
университеттің онлайн-белсенділігі мен ұсынылатын цифрлық 
құралдардың сапасы арқылы да қалыптасуы мүмкін, бұл оны 
инновациялық білім беру ұйымы (цифрлық университет деңге-
йіне сəйкес) ретінде қабылдауға əсер етеді. 

2. Оқу бағдарламаларының инновациялылық деңгейі – бұл 
айнымалы да сапалық көрсеткіштер арқылы бағалануы мүм-
кін. Онлайн-курстар, аралас оқыту модельдері жəне цифрлық 
құзыреттер бойынша бағдарламалар сияқты жаңа форматтар-
ды белсенді енгізетін университеттер еңбек нарығына жəне 
«жаңа буын» біліктілік талаптарына бағдарланған талапкерлер 
үшін неғұрлым тартымды бола түседі. 
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3. Білім алушылардың қанағаттану деңгейі – бұл универси-
тетпен өзара əрекеттесу, оқыту сапасына қанағаттану, цифрлық 
ресурстар мен қолдау сервистерінің қолжетімділігі сияқты ас-
пектілерді қамтитын көрсеткіш. 

4. ПОҚ-тың біліктілігі мен академиялық жетістіктері – бұл 
ғылыми дəрежелері, ғылыми атақтары немесе құзыреттер дең-
гейін көрсететін кəсіби сертификаттары бар оқытушылардың 
сандық көрсеткіші. Аталған көрсеткіш халықаралық журнал-
дардағы (рейтингтік базалардағы) ғылыми жарияланымдар са-
нын, дəйексөз индексін жəне конференцияларға қатысуды қам-
туы мүмкін. 

5. ПОҚ-тың зерттеу қызметіне тартылу деңгейі – бұл оқы-
тушылар қатысатын ғылыми зерттеулердің сандық көрсеткі-
ші немесе саны (гранттық қаржыландыру жəне бағдарлама-
лық-нысаналы қаржыландыру жобалары). Ғылыми белсен-
діліктің жоғары деңгейі ғылыми жетістіктерге бағдарланған 
студенттер үшін университеттің тартымдылығын арттыруы 
мүмкін. 

6. Цифрлық инфрақұрылыммен жарақтандырылу деңгейі – 
бұл жоғары оқу орындары мен кампус аймақтарының жоғары 
жылдамдықтағы интернетпен, мультимедиялық проекторлар-
мен, интерактивті тақталармен жəне заманауи оқу үдерісін қол-
дайтын басқа да технологиялармен жабдықталу үлесі. 

7. Кітапхана ресурстары мен электрондық дерекқорлардың 
қолжетімділігі – бұл студенттер мен оқытушылар үшін қол-
жетімді физикалық жəне электрондық оқу материалдарының, 
сондай-ақ ғылыми дерекқорларға қолжетімділіктің болуын 
көрсететін сандық көрсеткіш. Бұл көрсеткіш инфрақұрылым-
ның университеттің ғылыми жəне зерттеу қызметін қанша-
лықты қолдайтынын көрсетеді. 

Жоғары білім секторындағы сұранысқа ықпал ететін латент-
ті факторлардың əсерін бағалау үшін əртүрлі талдамалық əдіс-
терді қолдануға болады. Бұл əдістер жасырын айнымалыларды 
жəне олардың цифрландыру жағдайында білім беру ұйымда-
рының тартымдылығына ықпалын бағалауға мүмкіндік бере-
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ді. Ғылыми əдебиетке жүргізілген талдамалық шолу негізінде 
мұндай талдауға қолайлы негізгі құралдарға мыналар жатады: 
құрылымдық теңдеулерді модельдеу əдісі (SEM), агентке-бағ-
дарланған модельдеу (АОМ), Монте-Карло əдісімен модельдеу 
(MCS), жүйелік динамика (SD) (П қосымшасы). 

Бұдан əрі аталған əдістерді толығырақ қарастырайық.
Құрылымдық теңдеулерді модельдеу əдісі (SEM). Құры-

лымдық теңдеулерді модельдеу – бақыланатын жəне жасырын 
айнымалылар арасындағы күрделі өзара байланыстарды зерт-
теу үшін факторлық талдауды көптік регрессиямен ұштасты-
ратын статистикалық əдіснама. Осылайша, тұжырымдамалық 
тұрғыдан алғанда, SEM цифрлық трансформацияның жоғары 
білім беру секторындағы сұраныс серпініне қалай əсер ететі-
нін түсінуге қажетті негіз ұсынады. Сипаттамаларды жан-жақ-
ты талдауды жасырын айнымалыларды модельдеумен бірік-
тіре отырып, SEM университеттердің студенттердің өзгеріп 
отыратын қалауларына, бəсекеге жəне еңбек нарығы талапта-
рына қалай жауап бере алатынын түсіндіре алады, бұл зерт-
теу нəтижелерімен де расталады [96]. Бұл тəсіл жоғары білім 
беру саласындағы өзгерістерді болжау үшін бақыланатын да, 
жасырын да айнымалыларды талдаудың аса пайдалы екенін 
мойындайды.

SEM-нің жасырын айнымалылары тікелей бақылауға кел-
мейтін, бірақ нарықтық үдерістерге елеулі əсер ететін фактор-
ларды есепке алуда өте пайдалы. Цифрлық жетілу, яғни оқу 
орнының өз қызметіне цифрлық технологияларды енгізу дең-
гейі, оны болашақ студент үшін беделдірек əрі тартымды ете 
алады. Керісінше, оқу орнының абыройы мен беделі – нақты 
түрде көрінбейтін, алайда оқуға түсу орнын таңдауда аса құн-
ды болып табылатын ұғымдар. Мұндай көзге көрінбейтін тұ-
жырымдамалар халықаралық рейтингтер, студенттік бағалау-
лар жəне түлектер желісінің табыстылығы сияқты белгілі бір 
көрсеткіштер арқылы жанама түрде көрініс табады. Бұдан бас-
қа, SEM онлайн-білім беруді енгізуге əсер ететін ең ықпалды 
факторлардың бірі студенттердің цифрлық оқуға дайындығы 
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екеніне сүйенеді: бұл дайындық айқын цифрлық құзыреттер-
мен, сондай-ақ студенттердің технологияларды қабылдауымен 
жəне цифрлық оқу ортасында өз бетінше жұмыс істеуге деген 
жайлылық деңгейімен айқындалады. Болашақта цифрлық бі-
лім беру дамыған сайын, жоғары оқу орындары онлайн-бағдар-
ламаларға деген сұранысты жақсырақ болжау үшін осы іргелі 
элементтерді ескеруі тиіс.

SEM моделі бақыланатын айнымалылар  мен жасы-
рын конструкциялар  арасындағы қатынастарды (1) фор-
муладағы теңдеу арқылы зерттейді:

мұндағы:  – жасырын айнымалы, мысалы, цифрлық жетілу, 
ал  – факторлық жүктеме, яғни бақыланатын айнымалылар-
дың – бұл жағдайда бəсеке мен экономикалық жағдайлардың – 
жасырын конструкциямен байланыс күшін көрсететін шама. 

 қатесі осы жасырын айнымалымен байланысты түсіндірілме-
ген дисперсияны көрсетеді.

SEM-нің тұжырымдамалық негізін түсіну цифрландыру жағ-
дайында жоғары білім беру қызметтеріне деген сұранысқа əсер 
ететін айнымалыларды сыни тұрғыдан ұғыну үшін маңызды. 
STEAM тəсілі арқылы алынған ұсынымдар университеттер 
үшін цифрлық трансформация мен қызметтерді жетілдіруге, 
сондай-ақ стратегиялық маркетингтік стратегияны əзірлеуге 
өте пайдалы болуы мүмкін, бұл студенттердің өзгеріп отыра-
тын қажеттіліктеріне неғұрлым тиімді жауап беруге мүмкіндік 
береді.

Агентке бағдарланған модельдеу (АБМ). Агентке бағдар-
ланған модельдеу – цифрландыру контексіндегі жоғары білім 
беру қызметтері секторының дамуын талдау мен болжау құра-
лы. Осы тұжырымдама аясында университеттер, студенттер, 
қызметкерлер жəне мемлекеттік мекемелер өз мақсаттарына 
сəйкес əрекет ететін жəне сыртқы ортадағы өзгерістерге бе-
йімделе жауап қайтаратын автономды агент-объектілер ретін-
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де қарастырылады. Агенттік модельдеу əртүрлі агенттердің 
өзара əрекеттесуін нақты көрсетеді, осылайша жеке шешім 
қабылдау үдерістерінің нəтижесінде пайда болатын нарықтар-
дың күрделі мінез-құлқын егжей-тегжейлі зерттеуге мүмкін-
дік береді.

АБМ моделі білім беруге цифрландырудың ықпалын зерт-
теуде кеңінен қолданылады, өйткені бұл салада технология-
ларды енгізу, саясатты əзірлеу жəне нарық қажеттіліктерін қа-
нағаттандыру бағытында елеулі əрі жылдам өзгерістер орын 
алды. Жоғары оқу орындарының өздері студенттерді тарту 
үшін онлайн-платформаларды көбірек қолдана бастаған кезде, 
студенттердің де икемді əрі жоғары технологиялы білімге де-
ген талғамы өзгерді. AОМ осындай күрделі өзара əрекеттесу-
лерді модельдей алатындықтан, жоғары білім беру қызметтері-
нің болашағына əртүрлі стратегиялардың қалай əсер ететінін 
терең түсінуге мүмкіндік береді.

АБМ моделі айнымалылар арасындағы өзара əрекеттесуді 
(2) формула арқылы келесідей көрсетеді:

мұндағы:  –  уақыт мезетіндегі  агенттің күйі,  – 
цифрландыруды қолдауға бағытталған экономикалық жағдай-
лар мен мемлекеттік бастамаларды қамтитын сыртқы орта, – 
агенттің мінез-құлқын айқындайтын параметрлер, мысалы 
цифрлық сауаттылық деңгейі мен ресурстарға қолжетімділік.

Агентке бағдарланған модельдеу тұжырымдамасының тағы 
бір маңызды қолданылу саласы – цифрлық ресурстарға қолже-
тімділіктегі өңірлік айырмашылықтарды талдау. Мысалы, ин-
тернет инфрақұрылымы төмен дамыған өңірде орналасқан уни-
верситеттер онлайн-білім беруді тиімді ұсына алмауы мүмкін. 
Жалпы алғанда, модель белгілер арасындағы корреляциялар 
мен тəуелділіктерді талдайды, мысалы, студенттердің цифр-
лық дайындығының жоғары болуы онлайн-курстарға деген сұ-
ранысты арттыра алатынын түсінуге көмектеседі.
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Монте-Карло əдісімен модельдеу. Монте-Карло əдісімен 
модельдеу – белгісіздікке ұшырайтын үдерістердегі əртүрлі 
нəтижелер ықтималдығын модельдеу үшін кездейсоқ іріктеу-
ді пайдаланатын талдау əдісі. Бұл – кездейсоқ іріктеуге негіз-
делген жəне белгісіздікпен байланысты үдерістердің əртүрлі 
нəтижелерінің ықтималдығын модельдеу құралы ретінде қол-
данылатын тəуекелдерді талдаудың жалпы əдісі. Осылайша, 
бұл модель білім беру ұйымдарына цифрлық технологиялар 
мен оқу үдерістерін цифрландыруды енгізуге байланысты 
мүмкіндіктер мен кейбір тəуекелдерді түсінуге мүмкіндік 
береді. Монте-Карло əдісін сценарийлік жоспарлауға енгізу 
арқылы университеттер ықтимал қиындықтарды жақсырақ 
болжай алады жəне өздерінің цифрлық стратегияларын оң-
тайландыру үшін деректерге негізделген шешімдер қабылдай 
алады.

MCS-те осы жүйенің нəтижесі ықтималдық үлестірімдері-
нен таңдалатын бірнеше белгісіз айнымалылардың 
функциясы ретінде (3) формулаға сəйкес модельденеді:

мұндағы:  айнымалысы білім беру қызметтерін цифрланды-
ру үдерісіне əсер ететін белгілі бір белгісіз факторды білдіреді. 
Мысалы, қаржыландыру көлемі, АКТ енгізу қарқыны, білім 
беру саясатындағы өзгерістер немесе технологияларға қолже-
тімділіктегі өңірлік айырмашылықтар.

Қаржыландыру көлемі ауытқып отырады, бұл оқу орнының 
цифрлық инфрақұрылым, онлайн-платформалар жəне ПОҚ 
даярлығы сияқты салаларға қаншалықты инвестиция сала 
алатынына əсер етеді. Бұдан басқа, цифрлық технологияларды 
білім беру практикасына енгізу жылдамдығы оқу орындары-
ның өз ішінде де, олардың арасында да əртүрлі болады, бұл, 
өзге факторлармен қатар, оқу орнының дайындығына, персо-
налдың цифрлық технологиялармен жұмыс істеу дағдыларына 
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жəне қолданыстағы технологиялық əлеуетке тəуелді. Сондай-
ақ, мемлекеттік органдар қабылдайтын бастамалар мен нор-
мативтік актілердегі өзгерістер университеттердің цифрлық 
трансформацияға ұмтылуындағы стратегияларына елеулі ық-
пал етуі мүмкін.

Жүйелік динамика (SD). Жүйелік динамика – ішкі кері байла-
ныс контурлары бар, өзара байланысты компоненттерден тұра-
тын күрделі əрі дамып отыратын жүйелерді талдаудың кешенді 
əдіснамасы. Осылайша, бұл модель жоғары оқу орындарында-
ғы цифрлық трансформация үдерістеріне стратегиялардың ұзақ 
мерзімді ықпалын түсіндірудің тұжырымдамалық негізі болып 
табылады. Жүйелік динамиканы жоғары оқу орнына қолдану 
арқылы осы өзара əрекеттесулердің сызықтық емес əсерін жəне 
студенттердің оқу нəтижелері мен оқу орнының ұзақ мерзімді 
тиімділігіне қол жеткізу үшін қандай ынталандыру стратегия-
ларын əзірлеуге болатынын түсінуге болады [101].

Жүйелік динамикаға негізделген əдіснаманың басым бөлігі 
уақыт ішіндегі жинақталу, қорлар жəне олардың өзгерістерін 
ағындармен бірге көрсететін қорлар мен ағындар диаграмма-
сын пайдалануға негізделеді. Мысалы, цифрлық трансформа-
ция жағдайында «қор» ПОҚ-тың цифрлық сауаттылық дең-
гейін білдіруі мүмкін, ал «ағын» білім беру бағдарламалары 
аясындағы оқытудың осы сауаттылық деңгейін арттыру жыл-
дамдығымен анықталады. Форрестер атап өткендей, мұндай 
диаграммалар бірқатар айнымалылардың өзгерістерін жəне 
олардың уақыт бойынша өзара əрекеттесуін көрнекі түрде 
көрсетеді, сондықтан олар стратегия əзірлеу үшін, сəйкесінше 
цифрлық трансформацияны стратегиялық жоспарлау үшін өте 
пайдалы [102].

SD модельдерінің негізгі сипаттамасы – олар модельді құ-
райтын айнымалылардың өзгеру жылдамдығын сипаттайтын 
дифференциалдық теңдеулерге негізделеді. SD моделі жəне 
оның себеп-салдарлық байланысы (4) формула бойынша келесі 
дифференциалдық теңдеумен өрнектелуі мүмкін:
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мұнда: – уақыт бойынша цифрлық технологияларды мең-
геру деңгейінің өзгеруі, – біліктілікті арттыруға салынған 
инвестициялардың тиімділік коэффициенті,  –  уақыт 
мезетіндегі цифрлық инфрақұрылымға салынған инвестиция-
лар деңгейі, – цифрлық құзыреттердің не ескірген дағдылар 
салдарынан, не үздіксіз оқытудың жеткіліксіздігінен төмендеу 
жылдамдығы. 

Осы жүйені уақыт бойынша модельдеу университеттерге 
цифрлық технологияларға салған инвестицияларының ұзақ 
мерзімді салдары қандай болатынын болжауға жəне соның 
нəтижесінде қандай инвестициялар мен олардың қандай көле-
мі білім беру сапасының оңтайлы əрі орнықты артуына алып 
келуі мүмкін екендігі туралы негізделген шешімдер қабыл-
дауға мүмкіндік береді. Сонымен қатар, модельдің кері бай-
ланыс құрылымы қаржыландыру жағдайының өзгеруінен 
бастап жаңа технологияларды енгізуге дейінгі кең ауқымды 
сценарийлерді олардың ағымдағы тиімділікке жəне мекеменің 
ұзақ мерзімді орнықтылығына ықпалы тұрғысынан сынау-
ға мүмкіндік береді. Осылайша, АКТ жоғары оқу орындары 
үшін цифрлық трансформация жағдайында өз қызметін тиім-
ді басқаруда шешуші рөл атқара алады. Университет ресурс-
тар, құзыреттер мен нəтижелер арасындағы кері байланыстар 
мен өзара тəуелділіктерді тереңірек түсінуге, осы қарқынды 
өзгеріп отырған цифрлық ортада білім беру ұсынысын жақ-
сарту үшін ресурстарды пайдалану тəсілдері жөнінде ғылыми 
негізделген шешімдер қабылдауға неғұрлым қолайлы жағдай-
да болады. 

Жоғарыда баяндалғандардың негізінде келесі қорытынды-
лар жасауға болады. SEM əдісі университет беделі мен сту-
денттердің қанағаттануы сияқты жасырын айнымалыларды 
жəне олардың білім беру қызметтеріне сұранысқа ықпалын 
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талдауға мүмкіндік береді. АОМ əдісі студенттер, универси-
теттер жəне мемлекеттік мекемелер арасындағы өзара əрекет-
тесуді зерттеуге баса назар аударады, күрделі байланыстар 
мен цифрлық өзгерістерге бейімделуді көрсетеді. Монте-Кар-
ло əдісі білім беру ұйымдарына қаржыландырудың ауытқуы 
мен білім беру саясатының өзгеруі сияқты белгісіздіктерді ес-
керуге жəне олардың болашаққа ықтимал салдарын болжауға 
мүмкіндік береді. Ақырында, SD əдісі цифрландыру салда-
рының ұзақ мерзімді талдауына бағдарланып, цифрлық инф-
рақұрылымға салынған инвестициялар мен қызметкерлердің 
құзыреттерін дамыту университет тұрақтылығына қалай əсер 
етуі мүмкін екенін анықтайды. Осы модельдеу əдістерінің 
əрқайсысы, əсіресе цифрландыру жағдайында, жоғары білім 
беру секторын талдау мен болжау үшін бірегей мүмкіндіктер 
береді. 

Мұндай талдамалық тəсілдерді табысты қолдану академия-
лық персоналды белсенді тартусыз мүмкін еместігін атап өткен 
жөн. Оқытушылардың уəждемесі мен кəсіби дамуы цифрлан-
дыру стратегияларын іске асыруда жəне білім беру процесінің 
сапасын арттыруда шешуші рөл атқарады. 

Бүгінде академиялық персонал, əсіресе университет оқыту-
шылары, уəждемемен байланысты бірқатар ерекше мəселелер-
ге тап болады. Олардың қатарына жоғары білімді қаржылан-
дырудың жеткіліксіздігі, сертификаттау процестерінің шама-
дан тыс бюрократиялануы жəне өңірлік жоғары оқу орында-
рында кəсіби өсу мүмкіндіктерінің шектеулілігі жатады. Тағы 
бір маңызды мəселе – кəсіби даму бағдарламаларындағы икем-
діліктің жетіспеушілігі. Оқытушылар көбіне өздерінің нақты 
қажеттіліктеріне жауап бермейтін немесе заманауи білім беру 
сын-қатерлерін ескермейтін курстарға тап болады, бұл мұндай 
бағдарламалардың тиімділігі мен уəждемелік əсерін төменде-
теді. 

Академиялық персоналды ынталандырудың тиімді жүйе-
сін əзірлеу үшін олардың жеке ерекшеліктері мен кəсіби қыз-
метінің ерекше қырларын ескеру қажет. Академиялық персо-
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нал еңбек өтілі, ғылыми біліктілік, ғылыми жобаларға қаты -
су, сондай-ақ оқу жəне əкімшілік жүктеме сияқты бірқа-
тар параметрлер бойынша жоғары деңгейдегі əркелкілікпен 
сипатталады. Бұл факторлар уəждемеге деген тəсілді қалып-
тастыруда шешуші рөл атқарады, өйткені олар қызметкер -
лердің алуан түрлі қажеттіліктері мен ынталандырушы фак-
торларын ескеретін дараланған стратегияларды талап етеді 
[100]. 

Төменде 27-суретте осы зерттеу аясында əзірленген жоғары 
оқу орны оқытушыларын ынталандыру схемасы ұсынылған. 

Сурет 27 – ePORTAL моделі арқылы ПОҚ нəтижелілігі мен уəждемесін 
басқару жүйесінің схемасы

Келесі кезеңде деректер мамандандырылған құралдардың 
көмегімен жүйелендіріліп, өңделеді, соның ішінде оқытушы-
лар қызметінің көрсеткіштері негізінде жалақыға үстемақылар-
ды айқындайтын сыйақыны есептеу құралы пайдаланылады. 
Бұдан əрі ePORTAL жүйесі келесі көрсеткіштерді талдайды: 
қызметкерлер қызметі туралы жинақталған деректер, ғылыми 
жұмыстағы жетістіктер, кəсіби даму жоспарлары жəне білім 
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беру процесіне тартылу дəрежесі. Талдаудан кейін нəтиже-
лер верификациядан өтеді, оның барысында деректер бірнеше 
деңгейде тексеріледі. Персонал қызметі деректердің дəлдігі 
мен дұрыстығын қамтамасыз етеді, сапаны бақылау қызметі 
жұмыс стандарттарының сақталуын қадағалайды, ал ішкі ау-
диттер бағалаудың барлық рəсімдерінің объективтілігін қам-
тамасыз етеді. Қорытынды кезең – тексерілген жəне талданған 
деректерге негізделген сыйақы жүйесі. 

Бұдан əрі жоғарыда аталған модельдеу əдістерін ePORTAL 
жүйесімен интеграциялау талап етіледі. Модельдеу əдістері 
ПОҚ тиімділігіне жəне олардың ғылыми қызметіне əсер ете-
тін негізгі факторларды неғұрлым терең түсінуге ғана емес, со-
нымен қатар басқарушылық шешімдердің салдарын болжауға 
мүмкіндік береді, осылайша цифрландыру жағдайында жоғары 
білім беру қызметтері нарығын дамыту сценарийлерін əзірлеу-
ді қамтамасыз етеді. 

Төменде 25-кесте ұсынылған, онда əдістердің ПОҚ туралы 
деректерді талдау жəне білім беру процесінің сапасын жақ-
сартуға бағытталған стратегиялық шешімдер қабылдау үшін 
ePORTAL жүйесінде қалай қолданылуы мүмкін екені сипат-
талған.

Кесте 25 – ePORTAL жүйесінде модельдеу əдістерін қолдану

Талдау 
əдісі

ePORTAL жүйесіндегі қол-
данылуы

ПОҚ-ты басқару үшін ар-
тықшылықтары

Құрылымдық 
теңдеулерді 
модельдеу 
əдісі (SEM)

Жасырын факторлар (мыса-
лы, бедел, студенттердің қа-
нағаттануы, бағдарламалар-
дың инновациялылығы) мен 
олардың ПОҚ нəтижелілігі 
көрсеткіштеріне ықпалы 
арасындағы күрделі өзара 
байланыстарды талдау

Табыстың негізгі факторла-
рын анықтауға жəне ПОҚ 
қызметін университеттің 
жалпы стратегиялық мақ-
саттарымен байланыстыра-
тын модель құруға көмек-
теседі. Оқыту сапасы мен 
ПОҚ уəждемесін жақсарту 
шараларын əзірлеуді жеңіл-
детеді
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Агентке 
бағдарланған 
модельдеу 
(АОМ)

Акторлар арасындағы өза-
ра əрекеттесуді модельдеу 
(оқытушылар, студенттер, 
əкімшілік персонал, жұмыс 
берушілер). Көтермелеу 
жүйесін түзету жəне цифр-
лық инфрақұрылымды жақ-
сарту сияқты өзгерістердің 
ықпалын бағалауға мүмкін-
дік береді

Мінез-құлық сценарийлерін 
бағалау ПОҚ-тың уəждемесі 
мен тартылуын басқаруға 
көмектеседі, бұл білім беру 
процесінің сапасын артты-
руға ықпал етеді. Универ-
ситет беделін нығайтудың 
тиімді тəсілдерін анықтауға 
мүмкіндік береді

Монте-Карло 
əдісі (MCS)

Белгісіздіктерді модельдеу 
жəне сценарийлерді талдау. 
ПОҚ белсенділігінің өз-
гермелілігін немесе еңбек 
нарығындағы сыртқы өз-
герістерді ескере отырып, 
басқарушылық шешім-
дердің əртүрлі нəтижелерін 
симуляциялауға мүмкіндік 
береді

Ықтимал сценарийлерді 
бағалау ПОҚ-ты басқару-
дың бейімделгіштігін арт-
тырады жəне неғұрлым ор-
нықты шешімдерді таңдауға 
көмектеседі. Кадр саясатын 
жоспарлау кезінде тəуекел-
дерді азайтуға ықпал етеді

Жүйелік дина-
мика (SD)

ePORTAL жүйесіндегі ұзақ 
мерзімді процестерді жəне 
олардың өзара байланыста-
рын талдау, мысалы, ПОҚ 
тəжірибесінің жинақталуы, 
студенттердің қанағаттануы, 
университет беделі

Шешімдердің оқыту сапа-
сына, университет тартым-
дылығына жəне оның на-
рықтағы бəсекелік позици-
яларына ықпалын болжауға 
мүмкіндік береді

Қорытындылай келе, цифрландыру жоғары білім беру қыз-
меттері нарығына елеулі ықпал етіп, оқыту тəсілдерін өзгертіп, 
білімге кең қолжетімділікті қамтамасыз етіп жəне өзара əрекет-
тесу үдерістерін жеделдетті. Білім беру қызметтері нарығының 
дамуын модельдеу тəсілдері, мысалы SEM əдісі, АБМ əдісі, 
Монте-Карло əдісі жəне жүйелік динамика цифрлық өзгерістер-
дің білім беру процестеріне ықпалын тереңірек түсінуге мүм-
кіндік береді. ПОҚ туралы, ғылыми белсенділік пен студент-
тердің қанағаттануы туралы деректерге ие ePORTAL жүйесі 
жиналған деректер негізінде стратегиялар қалыптастырудың 
тиімді құралына айналады. Өз кезегінде, ePORTAL жүйесін 
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модельдеу əдістерімен интеграциялау цифрландыру жағдайын-
да білім беру процесін басқаруды едəуір жақсартуға мүмкіндік 
береді. Ұсынылып отырған модель жоғары білім беру ұйымда-
рының ғылыми-зерттеу əлеуетін объективті бағалауға жəне бі-
лім беру қызметтері нарығын одан əрі дамыту үшін негізделген 
шешімдер қабылдауға мүмкіндік береді.

3.2 Жоғары білім беру ұйымдарында цифрлық 
технологияларды пайдалану: 

сын-қатерлер мен мүмкіндіктер

Білім беру ортасындағы жаңа технологияларды зерттеу зама-
науи педагогикалық зерттеудің маңызды аспектісі болып табы-
лады. Жаңа технологиялардың дамуы жəне олардың білім беру 
процесіне интеграциялануы жағдайында əлемнің түкпір-түкпі-
ріндегі оқу орындары оқыту мен басқарудың жаңа əдістеріне 
бейімделуге мəжбүр. Білім беруде цифрлық технологияларды 
пайдалану оқыту мен оқу əдістерін трансформациялап, білім 
беру процестерін басқаруға жаңа тəсілдер ұсынады. Жоғары 
оқу орындарында қолданылатын онлайн-платформалар мен 
коммуникациялық құралдар сияқты цифрлық технологиялар 
оқу процесін жақсартуға ықпал етеді. Цифрлық технологиялар-
ды қолдану мен дамыту зерттеу тəсілдерін түбегейлі өзгерте 
алады, алайда сонымен бірге ықтимал проблемалар мен кедер-
гілерді түсінуді де талап етеді. Цифрлық технологиялардың ау-
қымды артықшылықтарына қарамастан, олар цифрлық теңсіз-
дікке байланысты сын-қатерлерді де туындатады. Сенімді ин-
тернетке жəне цифрлық құрылғыларға қолжетімділік, əсіресе 
шалғай немесе əлеуметтік тұрғыдан аз қамтылған өңірлерден 
шыққан студенттер үшін, əлі де өзекті мəселе болып қалып 
отыр. Сондықтан университеттердің тиімді дамуы үшін цифр-
лық технологиялардың білім беру процесіне ықпалын зерттеу 
аса маңызды. 

Цифрлық технологиялардың қарқынды даму кезеңінде көп-
теген оқытушылар білім беру процесін жеңілдету үшін оқы-
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тудың жаңа əдістерін кеңінен қолданды. Алайда ерекше назар 
тек бағдарламалық қамтамасыз етуге ғана емес, сонымен қатар 
білім беру ұйымдарын басқару тəсілдеріне жəне оқытуда цифр-
лық технологияларды пайдалануға да аударылуы тиіс. Білім 
беру ортасындағы жаңа үрдістер Instagram жəне TikTok сияқ-
ты медиаресурстарды пайдалануды қамтиды. Сонымен қатар, 
жоғары оқу орындарындағы əкімшілік жəне басқарушылық 
қызметкерлер дəрістер мен практикалық сабақтарды дайын-
дау үшін Herro Study жəне Moodle Platform сияқты цифрлық 
платформаларды пайдаланады. Цифрлық технологиялар тек 
студенттермен сабақ өткізу үшін ғана емес, сондай-ақ бақы-
лау, қадағалау жəне мониторинг сияқты функцияларды орын-
дай отырып, оқу процесін ұйымдастыру үшін де қолданылады. 
Бұл өзгерістер əсіресе Қазақстан сияқты өтпелі экономикасы 
бар елдер үшін өзекті, себебі жаңа технологияларды білім беру 
процесіне интеграциялау адами əлеует пен жалпы экономика-
ны дамытудың шешуші факторына айналып отыр. Алдыңғы 
нəтижелердің əртүрлілігін ескере отырып, жоғары оқу орында-
рында цифрлық технологияларды тиімді пайдалану мен басқа-
ру білім сапасын жақсарту үшін қаншалықты маңызды екенін 
анықтау қажет. 

Технологиялық өзгерістер қарқынды жүріп жатқан дəуір-
де жоғары білімдегі цифрлық технологиялардың рөлі ғылы-
ми қауымдастықтың назарын аударды. Цифрлық технология-
лардың білімді басқаруға қалай əсер ететінін жəне білім беру 
парадигмаларын қалай өзгертетінін түсіну қажет. Жоғары оқу 
орындарында цифрлық технологияларды пайдалану барған 
сайын байқалатын əрі ықпалды сипатқа ие болып, білім беру 
ортасының əртүрлі қырларын түбегейлі өзгертуде. Онлайн-о-
қыту платформалары мен интерактивті бағдарламалық қамта-
масыз етудің пайда болуы дəстүрлі оқытудың шекарасын ке-
ңейтті. Зерттеулер көрсеткендей, бұл құралдар оқу процесін 
жақсартып қана қоймай, аралас оқыту модельдері сияқты жаңа 
мүмкіндіктерді де ұсынады. Білім берудегі цифрлық техноло-
гиялар білім беру процесін трансформациялау жəне қолжетім-
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ділікті арттыру құралы ретінде көрінеді. Осылайша, цифрлық 
технологиялар жоғары білімге қолжетімділікті кеңейтіп, уни-
верситеттерді өз құрылымдарын қайта қарауға жəне оларды 
жетілдіру үшін түбегейлі шешімдер қабылдауға итермеледі. 

Цифрлық білім беру ресурстарының жаппай қолданылуы 
білім беру процесінің икемділігін айтарлықтай арттырды, бұл 
инновациялық əлеуметтік құралдар мен мамандандырылған 
бағдарламалық қамтамасыз етуді қолдану арқылы, əсіресе 
шалғай өңірлерде, сапалы білімге қолжетімділікті арттыруға 
ықпал етті. Ғылыми зерттеулердің нəтижелері цифрлық техно-
логияларды оқу процесіне бейімдеу жоғары оқу орындары сту-
денттерінің əртүрлі білім беру қажеттіліктерін қанағаттандыру 
үшін қажет екенін көрсетеді [103, 104, 105]. Бұл жерде негізгі 
аспект – оқытушылардың цифрлық технологияларды қолда-
нуы, себебі оның студенттердің тартылу жəне өзара əрекеттесу 
деңгейіне елеулі ықпал ететіні анықталған. Жүргізілген зерт-
теулерге сəйкес, құндылықтар, нормалар жəне рөлдер сияқты 
əлеуметтік факторлар оқытушылардың аралас оқыту əдістерін 
қабылдауына жəне олардың білім беру процесіндегі цифрлық 
инновацияларды игеруге дайындығына елеулі əсер етеді [106]. 
Студенттердің де осы технологияларды пайдалану мүмкінді-
гіне ие болуы маңызды, өйткені бұл олардың кооперациясына 
жəне орнықты байланыстар қалыптастыруына ықпал етеді. 

Көптеген білім беру ұйымдары АКТ-ны пайдалану тұрғысы-
нан оқу бағдарламаларын жаңғыртты, бұл дəстүрлі де, дəстүрлі 
емес студенттер мен оқытушылар топтарының білім беру мақ-
саттарына қол жеткізуі үшін қолайлы жағдайлар жасады [107]. 
Нəтижелер цифрлық технологияларды интеграциялау жай ғана 
балама емес, білім беру процесінің қажетті құрамдас бөлігі 
екенін жəне оның оқыту мен оқу процесін басқару тəсілдеріне 
елеулі ықпал ететінін де растайды [108]. АКТ-ны тиімді енгізу 
оқытушылардың цифрлық сауаттылығы мен құзыреттілігіне 
байланысты. Студенттердің білім сапасына қанағаттануы таң-
далған оқыту əдістерімен тікелей байланысты. Дəстүрлі жəне 
онлайн форматтарды ұштастыратын аралас оқыту əдісіне ерек-
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ше назар аударылып, оның оқу процесінің тиімділігіне ықпа-
лы, сондай-ақ оқытушылардың қабылдауына əсер ететін фак-
торлар көрсетілді [109]. 

Цифрлық технологиялардың пайдасына қатысты қарама-
қайшы дəлелдерге қарамастан, олардың студенттердің білім 
беру тəжірибесі мен оқу нəтижелеріне оң əсері барған сайын 
мойындалуда. Технологиялық-педагогикалық білім тұжырым-
дамасы аясында студенттердің цифрлық технологияларды пай-
далану сенімділігінің едəуір артқаны жəне олардың білім беру 
процесіне табысты интеграцияланғаны анықталды. Цифрлық 
құралдарды пайдалану оқу процесін оңтайландырады, кон-
тент жасауға ықпал етеді жəне оқытуды анағұрлым мағыналы 
етеді. Білім беру əдістерін жетілдіру құралы рөлін атқаратын 
цифрлық білім беру технологиялары жоғары оқу орындарында 
барған сайын маңызды бола түсуде. Білім беру ұйымдарында 
цифрлық технологияларды кеңінен пайдалану оқу процесін 
ұйымдастыруды жеңілдетіп, бақылау мен қадағалау сияқты 
функцияларды орындауға мүмкіндік береді. 

Айта кету керек, цифрлық технологиялардың ықпалы тура-
лы пікірлерде қайшылықтар болғанымен, олардың білім беру 
əлеуеті мен академиялық нəтижелерге оң əсері барған сайын 
мойындалуда [110]. Технологиялық-педагогикалық білім тұжы-
рымдамасына сəйкес, студенттердің көпшілігі цифрлық техно-
логияларды пайдаланудың пайдасын көреді, əсіресе оларды 
білім беру процесіне интеграциялау жағдайында [111]. Нəтиже-
сінде, цифрлық құралдарды қолдану білім беру процесін оңтай-
ландыруға, сондай-ақ студенттердің оқуын жеңілдетуге ықпал 
етеді. Жоғары оқу орындарында цифрлық білім беру техноло-
гиялары педагогикалық тəсілдерді жетілдірудің маңызды құра-
лына айналуда. Бұдан бөлек, цифрлық технологияларды білім 
беру ұйымдарына белсенді енгізу оқу процесін ұйымдастыру-
ды жеңілдетуге, сондай-ақ бақылау мен қадағалау функцияла-
рын қолдауға ықпал етеді [112]. 

Алайда онлайн-оқытуға көшу бірқатар шектеулермен қатар 
жүреді, олардың ішінде қолжетімділіктегі теңсіздік, техни-
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калық жəне практикалық дайындықтың жеткіліксіздігі, тұл-
ғааралық өзара əрекеттесудегі қиындықтар жəне оқу жетістігін 
бағалаудың күрделілігі бар [113]. Кемшіліктерге технологиялар 
мен контент саласындағы білім өсімінің шектеулілігі, техни-
калық ресурстарға қолжетімділіктегі айырмашылықтар жəне 
оқу материалын студенттердің қажеттіліктеріне бейімдеуде-
гі қиындықтар да жатады. Ресурстардың шектеулілігі тиісті 
қаржыландыру қажеттілігінде, жоғары білім беру ұйымдарын 
тиімді пайдалану мен басқару қажеттілігінде көрініс табады. 
Əлсіз интернет байланысы жəне техникалық дайындықтың 
жеткіліксіздігі сияқты технологиялық кедергілер білім беру 
процесінің сапасына елеулі əсер етеді [107, 108]. Соған қарамас-
тан, онлайн-білімге көшу жоғары білім беру ұйымдары үшін 
белгілі бір мүмкіндіктер мен артықшылықтарды да береді. 

Цифрлық құралдар білім беру процесінің тиімділігін арт-
тыруға бағытталған жəне педагогикалық практикалар мен ака-
демиялық үлгерімге белсенді əсер етеді [105, 106]. Бұл ретте 
цифрлық технологиялар тек сабақ өткізу үшін ғана емес, со-
нымен қатар бақылау, басқару жəне өзге де əкімшілік рəсім-
дер сияқты функциялар арқылы оқу процесінің тиімділігін 
арттыру үшін де қолданылады. Бұған қоса, АКТ жоғары оқу 
орындарындағы əкімшілік жұмысты жақсартуда жəне оқыту 
тəсілдерін трансформациялауда маңызды рөл атқарады [113]. 
Деректерді басқаруға арналған цифрлық шешімдерді пайдала-
ну университеттердегі əкімшілік жəне басқарушылық процес-
терге елеулі ықпал етеді. Оқытушылар мен əкімшілік персонал 
арасында жүргізілген зерттеулер цифрлық технологиялардың 
білім беру ортасында оң қабылданатынын көрсетеді [110, 111]. 

Жоғары білімді цифрлық трансформациялаудың қазіргі кезе-
ңі үдерістерді жай автоматтандырудан білім беру қызметін бас-
қаруда үлкен деректер мен талдамалық құралдарды пайдалану-
ға көшумен сипатталады. Осы дамудың негізгі бағыттарының 
бірі білім алушылардың цифрлық іздерін талдауға негізделген 
Learning Analytics жүйелерін енгізу болып табылады. Цифрлық 
іздер деп студенттердің цифрлық білім беру платформаларымен 
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өзара əрекеттесуінің нəтижесінде қалыптасатын деректер түсі-
ніледі: жүйеге кіру жиілігі, LMS-тегі белсенділік, онлайн-тал-
қылауларға қатысу, тапсырмаларды орындау, материалдарды 
меңгеруге жұмсалған уақыт, аралық тестілеу нəтижелері жəне 
басқа да параметрлер. Бұл деректерді агрегаттау жəне талдау 
студенттердің академиялық белсенділігінің объективті көріні-
сін қалыптастыруға жəне олардың білім беру мінез-құлқының 
заңдылықтарын анықтауға мүмкіндік береді. Жоғары білімде 
Big Data технологияларын қолдану құрылымдалған жəне құ-
рылымдалмаған деректердің үлкен массивтерін өңдеуге мүм-
кіндік береді, бұл университеттерді стратегиялық басқарудың 
жаңа перспективаларын ашады. Цифрлық деректерді талдау 
негізінде академиялық үлгерімді болжау модельдері қалыптас-
тырылады, бұл оқудың ерте кезеңдерінде тəуекел тобындағы 
студенттерді анықтауға мүмкіндік береді. Мұндай модельдер 
тартылу деңгейі, тапсырмаларды орындау жүйелілігі, аралық 
бақылау нəтижелері мен қорытынды академиялық табыстылық 
арасындағы корреляциялық тəуелділіктерге негізделеді. 

Университеттердің цифрлық жетілуінің тұжырымдамалық 
моделі тұрғысынан алғанда, Learning Analytics пен Big Data 
технологияларын енгізу цифрлық дамудың аналитикалық (III) 
деңгейіне көшуге сəйкес келеді. Егер базалық жəне интегра-
циялық кезеңдерде цифрландыру платформаларды пайдалану-
мен жəне жекелеген үдерістерді автоматтандырумен шектелсе, 
аналитикалық деңгей басқарушылық шешімдерді қолдау үшін 
білім беру деректерін жүйелі түрде жинаумен, өңдеумен жəне 
интерпретациялаумен сипатталады. Дəл үшінші цифрлық же-
тілу деңгейінде университет деректерді тек есептілік үшін 
ғана емес, сонымен қатар болжау, стратегиялық жоспарлау 
жəне академиялық үдерістерді оңтайландыру үшін де пайдала-
на бастайды. Предиктивті аналитиканың, оқудан шығып қалу 
тəуекелдерінің модельдерінің, дербестендірілген ұсынымдар-
дың жəне мониторингтің талдамалық панельдерінің болуы жо-
ғары білім жүйесінде data-driven governance қалыптасып келе 
жатқанын көрсетеді. 
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Трансформациялық деңгейге (IV деңгей) көшу жасанды ин-
теллектіні, шешім қабылдаудың автоматтандырылған жүйеле-
рін жəне бейімделгіш білім беру алгоритмдерін одан əрі интег-
рациялауды көздейді. Алайда үшінші деңгейге тəн қалыптасқан 
талдамалық инфрақұрылымсыз университеттің толыққанды 
цифрлық трансформациясына қол жеткізу мүмкін емес. Нəти-
жесінде, қазақстандық университеттерде Learning Analytics ен-
гізілу дəрежесін бағалау олардың цифрлық жетілу құрылымын-
дағы орнын неғұрлым дəл анықтауға жəне цифрлық дамудың 
неғұрлым жоғары кезеңдеріне өтуге кедергі келтіретін институ-
ционалдық шектеулерді айқындауға мүмкіндік береді. 

Learning Analytics-ті интеграциялау білім беру үдерісін дер-
бестендіруге ықпал етеді. Оқу белсенділігін талдау негізінде 
пəндерді таңдау, оқу қарқынын түзету, жүктемені бөлу жəне қо-
сымша білім беру ресурстарын пайдалану бойынша бейімдел-
гіш ұсынымдар қалыптастырылады. Дербестендірілген білім 
беру траекториялары студенттердің тартылу деңгейін артты-
рады жəне академиялық нəтижелерді жақсартуға ықпал етеді. 
Бұдан басқа, оқытушылар мен əкімшілік персоналға арналған 
талдамалық панельдерді (dashboards) пайдалану үлгерімнің, қа-
тысымның жəне тартылудың негізгі көрсеткіштерін визуали-
зациялауды қамтамасыз етеді. Бұл білім беру үдерісінің ашық-
тығын арттырады жəне деректерге негізделген басқарушылық 
шешімдерді (data-driven governance) қабылдауға ықпал етеді. 
Осылайша, Learning Analytics пен Big Data технологияларын 
енгізу жоғары білімді басқаруды трансформациялап, оның 
талдамалық құрамдасын күшейтеді жəне ресурстарды бөлудің 
тиімділігін арттырады. Университеттер арасындағы жаһандық 
бəсеке жағдайында деректерді стратегиялық болжау мен білім 
беру үдерістерін оңтайландыру үшін пайдалану қабілеті инсти-
туционалдық орнықтылық пен бəсекеге қабілеттіліктің маңыз-
ды факторына айналады. 

Цифрлық оқыту оқу материалдарын əртүрлі форматта ұсы-
нуға кең мүмкіндіктер ашады. Цифрлық білім беру платформа-
лары арқылы алынған көптеген білім студенттердің оқу проце-
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сіне белсенді қатысуына ықпал етеді жəне құнды кері байла-
нысты қамтамасыз етеді [111]. Цифрлық платформалар Google 
Classroom, Zoom, Google Meet, Skype жəне басқа да ресурстар-
ды белсенді пайдалану жағдайында студенттер үшін де, оқы-
тушылар үшін де жаңа норматив жағдайында онлайн-оқытуды 
дамытудың құралы ретінде барған сайын көбірек қарастыры-
лады. Барлық деңгейлердегі, соның ішінде жоғары білімдегі бі-
лім беру процесінде негізгі мəселелер интернет байланысының 
өткізу қабілетінің шектеулілігімен жəне қолжетімділік квота-
ларының болуымен байланысты. 

Қазақстан тəжірибесі цифрландыру контексінде білім беру 
жүйесін реформалау жолындағы негізгі кедергілер ретінде 
инфрақұрылымның жеткіліксіз дамуын, оқытушылар құрамы-
ның даярлық деңгейінің төмендігін жəне интернетке қолжетім-
діліктің біркелкі бөлінбеуін анықтады [114]. Онлайн-оқытуға 
жаппай көшу салдарынан жүктеменің күрт өсуіне интернет-
жүйелердің төтеп бере алмауы қашықтан оқытуды толыққан-
ды енгізуді қиындатты жəне білім беруді цифрлық трансфор-
мациялау кезінде туындайтын техникалық проблемаларды 
айқындады. Бұдан бөлек, дəстүрлі университеттерді цифрлық 
білім беру ұйымдарына трансформациялаудың жəне жоғары 
білім жүйесіне инновацияларды белсенді енгізудің маңызды-
лығы атап көрсетіледі. Осылайша, оқытушылар мен студент-
тердің өзара əрекеттесуін жəне білім беру ресурстарына қол-
жетімділікті қамтамасыз ететін интеграцияланған цифрлық 
платформаларды пайдалануды білдіретін цифрлық универси-
тетті құруға ерекше назар аударылады. Осылайша, «цифрлық 
университет» – жоғары оқу орындарының цифрлық кеңістігін 
ұйымдастыруға қойылатын нормативтік жəне технологиялық 
талаптардың жиынтығы [115]. Дəстүрлі модельден айырмашы-
лығы, «цифрлық университет» өз қызметін үлкен деректерді 
интеграциялау мен пайдалануға, басқарушылық, қаржылық 
жəне əкімшілік үдерістерді толық автоматтандыруға, сондай-
ақ «бір терезе» қағидаты бойынша жұмыс істейтін электрон-
дық сервистерді енгізуге негіздейді [116]. 
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Университеттердің цифрлық трансформациясы жекелеген 
АКТ құралдарын бір реттік енгізу ретінде емес, институцио-
налдық өзгерістердің жүйелі үдерісі ретінде қарастырылады. 
Осы өзгерістердің тереңдігі мен сапасын бағалау үшін жоғары 
оқу орындарының басқарушылық, білім беру жəне талдамалық 
үдерістеріне цифрлық технологиялардың интеграция деңгейін 
анықтауға мүмкіндік беретін цифрлық жетілу (digital maturity) 
тұжырымдамасы пайдаланылады. 

Ең кең таралған əдіснамалық негіздердің бірі – ұйымдардың 
цифрлық даму дəрежесін диагностикалау үшін қолданылатын 
Цифрлық жетілу моделі (Digital Maturity Model, DMM). Жоғары 
білім контексінде бұл модель университеттік ортаның ерекше-
лігіне бейімделеді жəне бірнеше негізгі құрамдасты бағалауды 
көздейді: цифрлық инфрақұрылым, үдерістерді автоматтанды-
ру деңгейі, персоналдың құзыреттілігі, деректер аналитикасын 
пайдалану жəне цифрлық шешімдердің стратегиялық басқаруға 
кірігу дəрежесі. Бұл тəсілді Жоғары білімді цифрлық трансфор-
мациялау тұжырымдамасы (Digital Transformation Framework in 
Higher Education, DTFHE) толықтырады, оған сəйкес цифрлық 
трансформация өзара байланысты үш деңгейді қамтиды: опе-
рациялық (үдерістерді автоматтандыру жəне цифрландыру), 
педагогикалық (оқыту мен оқу модельдерін өзгерту) жəне ст-
ратегиялық (деректерге негізделген басқаруға көшу). Осы тəсіл 
аясында цифрландыру қолдау құралы болудан қалып, институ-
ционалдық жаңғыртудың факторына айналады. 

Дамудың жеке бағыты Индустрия 4.0 қағидаттарының ық-
палымен қалыптасқан University 4.0 тұжырымдамасымен ұсы-
нылады. Бұл модельде университет цифрлық платформаларды, 
үлкен деректерді, жасанды интеллектіні, бұлтты технология-
ларды жəне автоматтандырылған басқару жүйелерін бірікті-
ретін зияткерлік экожүйе ретінде қарастырылады. University 
4.0 икемді білім беру ортасын қалыптастыруға, оқытуды дер-
бестендіруге жəне цифрлық экономикамен тығыз ықпалдасуға 
бағдарланған. Қолданыстағы теориялық тəсілдерді ескере оты-
рып, университеттердің цифрлық жетілуінің төрт деңгейін бө-
ліп көрсету орынды: 
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(1) Бірінші деңгей – базалық (аспаптық). Басқару жүйесіне 
терең кіріктірусіз жекелеген цифрлық платформаларды (LMS, 
бейнеконференцбайланыс, электрондық құжат айналымы) пай-
даланумен сипатталады. 

(2) Екінші деңгей – интеграциялық. Əкімшілік жəне білім 
беру үдерістерін ішінара автоматтандыруды, корпоративтік ақ-
параттық жүйелер мен орталықтандырылған цифрлық сервис-
тердің болуын көздейді. 

(3) Үшінші деңгей – аналитикалық. Деректерді өңдеу жəне 
талдау жүйелерін енгізуімен, learning analytics, мониторингтің 
цифрлық панельдері мен болжау элементтерін пайдалануымен 
ерекшеленеді. 

(4) Төртінші деңгей – трансформациялық. Цифрлық универ-
ситет қағидаттарының толық іске асуымен сипатталады: дерек-
терге негізделген басқару, жасанды интеллектіні интеграция-
лау, үдерістерді толық автоматтандыру жəне икемді бейімдел-
гіш білім беру модельдері. 

Халықаралық тəжірибені талдау Еуропа мен Азияның же-
текші университеттері біртіндеп цифрлық жетілудің үшінші 
жəне төртінші деңгейлеріне өтіп жатқанын көрсетеді, ал өтпелі 
экономикасы бар елдерде цифрлық трансформация үдерісі бір-
келкі емес сипатқа ие. Осы контексте қазақстандық универси-
теттердің цифрлық жетілу деңгейін бағалау олардың жаһандық 
жоғары білім жүйесіндегі орнын анықтауға жəне стратегиялық 
даму бағыттарын айқындауға мүмкіндік береді. Осылайша, 
цифрлық жетілу модельдерін қолдану жоғары оқу орындары-
ның цифрлану дəрежесін одан əрі талдаудың əдіснамалық негі-
зін қалыптастырады жəне цифрлық құралдарды сипаттамалық 
тұрғыдан қарастырудан институционалдық өзгерістерді жүйе-
лі бағалауға көшуге мүмкіндік береді. 

Əрбір цифрлық жетілу деңгейінің негізгі сипаттамаларын 
жүйелеу 26-кестеде ұсынылған, бұл университеттердің цифр-
лық трансформация кезеңдері арасындағы айырмашылықтар-
ды көрнекі түрде көрсетуге мүмкіндік береді.
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Цифрлық технологиялар білім беру ортасына елеулі ықпал 
етеді. Оларды интеграциялау білім сапасын арттыруға ғана 
емес, сонымен қатар білім беру жүйесін дамытудың жаңа перс-
пективаларын ашуға уəде береді. Цифрлық технологиялардың 
жоғары білімге қалай жəне қаншалықты дəрежеде əсер ететіні, 
сондай-ақ бұл технологиялардың білім беру процесін басқару 
тиімділігін қалай арттыра алатыны туралы мəселе əлі де жет-
кілікті зерттелмеген сала болып қалып отыр. Осы зерттеудің 
мақсаты – Қазақстанның жоғары оқу орындарында цифрлық 
технологияларды (əлеуметтік медиа құралдарын, цифрлық он-
лайн-платформаларды жəне цифрлық оқыту платформаларын) 
пайдалануға байланысты университеттер үшін туындайтын 
сын-қатерлер мен мүмкіндіктерді анықтау. 

Зерттеу мақсатына қол жеткізу жəне неғұрлым терең тал-
дау жүргізу үшін Қазақстанның əртүрлі жоғары оқу орындары 
зерттелді, бұл оқу процесі мен əкімшілік қызметте цифрлық 
технологияларды енгізу жəне пайдалану деңгейін бағалауға 
мүмкіндік берді. Зерттеуге ірі ұлттық университеттер де, өңір-
лік жоғары оқу орындары да енгізілді, бұл жоғары білім беру 
секторындағы цифрландырудың қазіргі жай-күйінің репрезен-
тативті көрінісін алуға мүмкіндік берді. 

Талдаудың бастапқы кезеңінде зерттеудің негізгі мақсаты 
айқындалып, əрі қарайғы талдауды бағыттайтын негізгі зерт-
теу сұрақтары тұжырымдалды. Содан кейін зерттеушілер қол-
да бар ресурстар мен шектеулерді анықтауға бағытталған құ-
рылымдық зерттеу жүргізіп, кейіннен SWOT-талдау жасады. 
Бұл тəсіл жоғары оқу орындарындағы цифрландыру үдерісіне 
əсер ететін ішкі жəне сыртқы факторларды, соның ішінде күш-
ті жəне əлсіз жақтарды, мүмкіндіктер мен қауіптерді егжей-тег-
жейлі бағалауға мүмкіндік берді, бұл бірінші сызбада ұсыныл-
ған. Осы талдау негізінде білім беру процестерінің тиімділігі 
мен орнықтылығын арттыруға арналған стратегиялық шешім-
дер тұжырымдалып, олар 28-суретте берілген. 

Бұдан əрі зерттеу қазақстандық университеттердің ішкі 
ұйымдық құрылымын талдауға, атап айтқанда цифрлық техно-
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логияларды стратегиялық жоспарлау мен енгізудегі басқарушы 
персоналдың рөліне шоғырланды. Басқарушы құрамның негіз-
гі əкімшілік лауазымдары – ректорлар, проректорлар, декандар, 
бөлім басшылары бөлініп көрсетілді, бұл олардың цифрлық 
трансформация үдерісіне қосқан үлесін талдауға мүмкіндік 
берді. Басқарушы құрам құрылымында басқару мен оқытушы-
лық қызметті қатар атқаратын басшыларға ерекше назар ауда-
рылды, бұл олардың цифрландыру стратегияларын қалыптас-
тырудағы рөлін күшейтеді. 

Сурет 28 – Зерттеу құрылымы жəне SWOT-талдауды 
жүргізу кезеңдері

Зерттеу барысында Парето теориясының классикалық мо-
делі қолданылды, оған сəйкес қатысушылардың 20%-ы нə-
тижелердің 80%-ын қалыптастыра алады. Осы контексте бұл 
университет əкімшілігін білдіретін респонденттердің шамамен 
20%-ы жоғары оқу орындарында цифрлық технологияларды 
қолдану туралы неғұрлым терең түсінікке ие екенін білдіреді, 
өйткені олардың рөлі басқарушылық та, педагогикалық та про-
цестерге қатысуды көздейді. Мұндай өкілдердің респонденттер 
арасындағы үлесі жалпы санның 41%-ын құрайды, əрі дəл осы 
топ білім беру процесін цифрландыруға қатысты неғұрлым то-
лық жəне мазмұнды жауаптар береді. Жалпы сауалнамаға 379 
адам қатысты, олардың 69 сауалнамасы жиналды, бұл 18/82 
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арақатынасына сəйкес келеді жəне Парето теориясы тұрғысы-
нан іріктеменің репрезентативтілігін растайды. 

Зерттеу қатысушыларының ішінде 10%-ы профессорлар, 
12%-ы доцент лауазымын атқарады, 27%-ының қауымдасты-
рылған профессор атағы бар, ал ең үлкен үлесті – 51%-ды аға 
оқытушылар құрайды (29-сурет). 

Сурет 29 – Қазақстандық университеттерде цифрлық платформаларды 
пайдалану жиілігі

Зерттеу барысында Қазақстан университеттерінің техника-
лық жарақтандырылу деңгейі тұтастай алғанда заманауи білім 
беру стандарттарына сəйкес келмейтіні анықталды. 10 балдық 
бағалау шкаласы негізінде зерттелген мекемелердің көпшілі-
гі төмен нəтижелер көрсетті, бұл цифрлық инфрақұрылымға 
салынатын инвестициялар деңгейінің жеткіліксіздігін жəне 
университеттер арасында техникалық ресурстардың біркелкі 
бөлінбегенін көрсетеді. Алайда зерттелген жоғары оқу орын-
дарының ішінде К. Сағадиев атындағы Халықаралық бизнес 
университеті мен əл-Фараби атындағы Қазақ ұлттық уни-
верситеті басқа университеттерге қарағанда жоғары бағалар 
алды. Осылайша, жоғары балдар аталған университеттердің 
цифрлық инфрақұрылымды жақсарту жəне білім беру проце-
сінің сапасын арттыру бағытындағы нысаналы күш-жігерін 
көрсетеді. 
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Көптеген оқу орындарындағы техникалық жарақтандыры-
лудың төмен деңгейі қосымша инвестициялардың, сондай-ақ 
білім беру ортасын жаңғырту қажеттілігінің бар екенін көр-
сетеді. Оқытуға қойылатын жаһандық талаптардың, мысалы 
COVID-19 пандемиясына байланысты икемді жəне қашықтан 
оқыту нысандарына көшу сияқты өзгерістер жағдайында білім 
беру процесін лайықты цифрлық қолдау енді жай ғана қалаулы 
элемент емес, оқыту сапасын қамтамасыз етудің қажетті шар-
тына айналып отыр. Осы контексте жарақтандыру деңгейін 
арттыру тек технологиялық емес, сонымен қатар қазақстандық 
жоғары оқу орындары үшін стратегиялық басымдыққа айнала-
ды, бұл оқу орындарының өздерінің де, мемлекеттің де неғұр-
лым белсенді қолдауын талап етеді. 

Университеттерде қолданылатын цифрлық платформалар 
да білім беру процесін ұйымдастыру мен қолдауда маңызды 
рөл атқарады. Талдау көрсеткендей, Microsoft Teams пен Zoom 
онлайн-оқыту үшін ең кең таралған құралдар болып табыла-
ды. Бұл платформалар оқытушылар мен студенттер арасын-
дағы синхронды өзара іс-қимыл мүмкіндігін қамтамасыз ете 
отырып, білім алушылар виртуалды дəрістерге, семинарларға 
жəне сабақтардың басқа түрлеріне қатыса алатын толыққан-
ды цифрлық білім беру ортасын қалыптастыруға мүмкіндік 
береді. Сондай-ақ курстарды ұйымдастыру жəне өзіндік оқу-
ға арналған форматта оқу материалдарын ұсыну үшін Moodle 
платформасының кеңінен қолданылатыны атап өтілді, бұл 
асинхронды оқыту қағидаттарын жүзеге асыру үшін ерекше 
маңызды. 

Сонымен бірге AlmaU, ҚазХҚжƏТУ жəне Narxoz University 
сияқты университеттер оқу процесін басқаруға арналған ма-
мандандырылған құралдарды ұсынатын Herro Study плат-
формасын енгізді. Бұл жекелеген жоғары оқу орындарының 
оқытудағы неғұрлым икемді жəне инновациялық тəсілдерге 
дайындығын көрсетеді, бұл өз кезегінде білім беру процесінің 
тиімділігін жəне студенттердің қанағаттану деңгейін арттыру-
ға ықпал етуі мүмкін. 
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Университеттерде цифрлық əлеуметтік сервистерді пайда-
лану да білім беру ортасын қалыптастыруда маңызды рөл атқа-
рады. Instagram, TikTok, Facebook жəне Twitter сияқты құралдар 
студенттер мен оқытушылар арасындағы өзара əрекеттесу, ғы-
лыми ақпарат алмасу, сондай-ақ əлеуетті талапкерлерді тарту 
үшін белсенді қолданылады. Əлеуметтік желілердегі белсенді 
қатысу университеттерге тартымды имидж қалыптастыруға, 
білім беру бағдарламаларын ілгерілетуге жəне студенттер мен 
түлектер арасындағы байланысты нығайтуға мүмкіндік береді. 
Университеттер арасында ең көп таралған платформалар – 
ілгерілету мен коммуникация үшін белсенді қолданылатын 
Instagram мен Facebook. LinkedIn ірі жоғары оқу орындарында 
қолданыс тапқан жəне кəсіби байланыстар орнату үшін пайда-
ланылады. 

Жүргізілген талдау Қазақстандағы жоғары білімнің цифрлық 
трансформациясы жүйелі, бірақ біркелкі емес сипатқа ие екенін 
көрсетті. Цифрлық технологиялар білім беру жəне əкімшілік 
процестерге белсенді түрде енгізілуде, алайда көп жағдайда 
олардың қолданылуы цифрлық жетілудің аспаптық жəне ішіна-
ра интеграциялық деңгейлерімен шектеледі. Əзірленген цифр-
лық жетілу моделі цифрландыру процестерін құрылымдауға 
жəне аналитикалық деңгейге көшу үшін Learning Analytics пен 
деректерге негізделген басқару тетіктерін енгізу қажеттігін 
анықтауға мүмкіндік берді. Эмпирикалық нəтижелер онлайн-
платформалардың кеңінен қолданылатынын растайды, алайда 
предиктивті аналитика мен оқытуды дараландыру элементтері 
əзірге үзік-үзік сипатта ғана дамыған. Елеулі шектеулер ретін-
де инфрақұрылымдық жарақтандыру деңгейінің жеткіліксізді-
гі, ресурстарға қолжетімділіктің біркелкі еместігі жəне оқыту-
шылар құрамының бір бөлігінде цифрлық құзыреттердің тап-
шылығы қалып отыр. Сонымен бірге Big Data мен талдамалық 
құралдарды енгізу академиялық үлгерімді болжау, оқудан шы-
ғып қалу тəуекелдерін азайту жəне басқарушылық шешімдер-
дің тиімділігін арттыру үшін жаңа мүмкіндіктер ашады. Осы-
лайша, университеттердің цифрлық трансформациясын одан 
əрі дамыту аналитикалық инфрақұрылымды қалыптастыруға 
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жəне data-driven governance моделіне көшуге бағдарлануы тиіс. 
Бұл тəсілді іске асыру қазақстандық университеттердің бəсеке-
ге қабілеттілігін арттыруға жəне олардың цифрлық экономика 
жағдайындағы орнықты дамуын қамтамасыз етуге мүмкіндік 
береді (30-сурет). 

Сурет 30 – Қазақстандық университеттерде цифрлық əлеуметтік 
сервистерді пайдалану жиілігі

Қазақстандық университеттердің техникалық жарақтанды -
рылу деңгейі жоғары білімді басқаруға елеулі ықпал етеді, за-
манауи оқыту мен зерттеулерді жүзеге асыруға мүмкіндік бе-
реді. Жабдықтар мен бағдарламалық қамтамасыз ету инклю-
зивтілікті дамытуға жəне білім беру мен ғылыми ресурстарға 
қолжетімділікті кеңейтуге ықпал етеді. Тиісті жабдықтар мен 
бағдарламалық қамтамасыз етудің болуы инклюзивті білім бе-
руді дамытуға жəне білім беру мен ғылыми ресурстарға қол-
жетімділікті кеңейтуге жағдай жасайды. Зерттеу барысында 
жиналған деректер қазақстандық жоғары оқу орындарының 
жарақтандырылу деңгейі едəуір ерекшеленетінін көрсетеді, 
бұл білім беру процесінің сапасын арттыру үшін қосымша ин-
вестициялар қажеттігін айғақтайды.
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Цифрлық технологияларды білім беру процесіне енгізу 
университеттерге елеулі артықшылықтар берумен қатар, жаңа 
сын-қатерлер де туындатады. Жүргізілген SWOT-талдау оқу 
ортасында цифрлық технологияларды пайдаланудың негізгі 
аспектілерін құрылымдауға жəне оларды қолданудың күшті 
жəне əлсіз жақтары туралы тұтас түсінік қалыптастыруға мүм-
кіндік берді. Анықталған мүмкіндіктер мен ықтимал қауіптер 
білім беру тиімділігі мен сапасын арттыруға бағытталған бас-
қарушылық стратегияларды əзірлеу үшін пайдаланылуы мүм-
кін. Р қосымшасында қазақстандық жоғары оқу орындарында 
цифрлық технологияларды енгізуге байланысты күшті жəне 
əлсіз жақтар, сондай-ақ мүмкіндіктер мен қауіптер ұсыныл-
ған.

Жүргізілген талдау цифрлық технологиялардың студенттер-
дің уəждемесіне, білім беру процесінің қолжетімділігі мен тиім-
ділігіне елеулі ықпал ететінін, сонымен бірге университеттер-
дің ішіндегі ұйымдастырушылық жəне əкімшілік процестерді 
жақсартатынын көрсетті. Артықшылықтарына интерактивті 
оқыту, оқу материалдары мен бағаларға жылдам қолжеткізу, 
сондай-ақ бағалау мен үлгерімді есепке алу сияқты əкімшілік 
функцияларды автоматтандыру жатады.

Алайда техникалық қиындықтарға, деректер қауіпсіздігі мə-
селелеріне жəне тікелей қарым-қатынастың жетіспеуінен уəж-
деме деңгейінің төмендеуіне байланысты елеулі əлсіз жақтар 
да бар. Қашықтан оқыту жағдайында деректерді қорғауды қам-
тамасыз етуге жəне қызметкерлер мен студенттерді жаңа тех-
нологияларға бейімдеуге деген қажеттілік артты, бұл қосымша 
ресурстар мен уақытты талап етеді.

Ақпараттық құзыреттерді дамыту, электрондық ресурстар-
ға қолжеткізу жəне басқарушылық процестерді автоматтан-
дыру сияқты анықталған мүмкіндіктер университеттер үшін 
жаңа перспективалар ашады. Сонымен бірге технологияларға 
тəуелділік пен адами фактордың жоғалу қаупі сияқты қауіптер 
цифрлық құралдарды оқу процесіне енгізуде теңгерімді тəсіл-
дің қажеттігін көрсетеді.
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Қорытындылай келе, жүргізілген талдау қазақстандық уни-
верситеттердің білім беру процестеріне цифрлық техноло-
гияларды енгізуге байланысты елеулі перспективалармен қа-
тар, күрделі сын-қатерлердің де бар екенін көрсетті. Microsoft 
Teams, Zoom жəне Moodle сияқты онлайн-платформаларды қол-
дану цифрлық құралдардың білім сапасын жақсартудағы, оқу 
материалдарының қолжетімділігін кеңейтудегі жəне əкімшілік 
рəсімдерді оңтайландырудағы жоғары маңызын растайды. Бұл 
технологиялар оқу процесінің мүмкіндіктерін кеңейтуге жəне 
интерактивті форматтарды енгізуге ықпал етеді, соның нəти-
жесінде студенттердің тартылу деңгейі артады.

Сонымен қатар техникалық жарақтандырылу деңгейінің 
жет кіліксіздігі жəне цифрлық инфрақұрылымды қолдауға ар-
нал ған ресурстардың шектеулілігі цифрландыру əлеуетін то-
лық іске асыруға елеулі кедергі келтіреді. Техникалық қолдау-
дың жеткіліксіздігі, интернет байланысының əлсіздігі жəне 
профессорлық-оқытушылық құрамның бір бөлігінде цифрлық 
құзыреттердің жетіспеуі жүйелі тəсілді жəне қосымша даярлау 
бағдарламаларын құруды талап етеді. Университеттер қызмет-
керлердің өзгермелі цифрлық жағдайларға табысты бейімде-
луіне мүмкіндік беретін қолдау жəне біліктілікті тұрақты арт-
тыру бағдарламаларын əзірлеуі қажет.

Онлайн-белсенділіктің көлемі мен өңделетін дербес дерек-
тер санының өсуін ескере отырып, деректер қауіпсіздігі мəсе-
лелері ерекше назар аударуды талап етеді. Кибершабуылдар 
мен ақпараттың таралып кету қаупінің артуы қауіпсіздік хатта-
маларын, қызметкерлерді кибергигиена аспектілеріне оқытуды 
жəне резервтік көшіру жүйесін қамтамасыз етуді қоса алғанда, 
деректерді қорғаудың кешенді шараларын əзірлеу мен енгізудің 
қажеттігін айқындайды. Мұндай шаралар тəуекелдерді азайту-
ға жəне білім беру процесіне қатысушылардың барлығының 
сенімін нығайтуға ықпал етеді.

Зерттеу нəтижелері университеттердің цифрлық инфрақұ-
рылымын стратегиялық тұрғыдан нығайту қажеттігін, сон-
дай-ақ қызметкерлердің жаңа технологиялармен жұмыс істеуге 
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даярлығын қамтамасыз ететін олардың үздіксіз кəсіби дамуы-
на жағдай жасаудың маңызын көрсетеді. Одан арғы зерттеулер 
қазақстандық білім беру ұйымдарының ерекшелігіне бейім-
делген цифрлық технологияларды интеграциялау модельдерін 
əзірлеуге шоғырлануы мүмкін. Инновациялық жəне дəстүрлі 
əдістер арасындағы тиімді тепе-теңдікті іздеу қазіргі заманғы 
сын-қатерлерге жауап бере алатын жəне қазақстандық универ-
ситеттердің халықаралық аренадағы бəсекеге қабілеттілігін 
қамтамасыз ететін орнықты білім беру ортасын қалыптасты-
руға ықпал етеді.

3.3 Озық тəжірибе негізінде жоғары білім сапасын 
қамтамасыз ету тетіктері мен инфрақұрылымын жетілдіру 

жөніндегі ұсынымдар

Жаһандық бəсекенің артуы жəне жылдам технологиялық 
өзгерістер жаңа шынайылықты қалыптастыруда, мұнда білім 
беру ұйымдары қоғам мен еңбек нарығының өзекті күтулері-
не сəйкес болу үшін сапа стандарттарын арттыруға мəжбүр. 
Цифрландыру, инновациялық трансформациялар жəне жоғары 
білікті мамандарға деген қажеттілік сияқты заманауи сын-қа-
терлер жоғары білім саласындағы сапаны қамтамасыз ету те-
тіктерін жүйелі түрде қайта қарауды жəне тұрақты жетілдіруді 
талап етеді.

Озық тəжірибелер мен халықаралық стандарттарды ұлттық 
жоғары білім жүйесіне енгізу отандық жоғары оқу орындары-
ның бəсекеге қабілеттілігін арттырып қана қоймай, олардың 
жаһандық білім беру кеңістігіндегі позицияларын нығайтуға, 
білім беру бағдарламалары мен біліктіліктердің халықаралық 
мойындалуына ықпал етеді. Мұндай тəсіл орнықты əлеумет-
тік-экономикалық даму мақсаттарына қол жеткізуге жағдай 
жасайды, бұл əсіресе халықаралық аренадағы өз позицияларын 
нығайтуға ұмтылатын елдер үшін өзекті.

Қазақстанның жаһандық білім беру кеңістігіне кірігуі жағда-
йында сапаның жоғары стандарттарын қамтамасыз ету қажет-
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тілігі арта түсуде, бұл қазақстандық дипломдардың халықара-
лық мойындалуына ықпал етіп, түлектердің əлемдік еңбек на-
рығындағы бəсекеге қабілеттілігін арттырады. Соңғы бес жыл 
ішінде Қазақстан үкіметі жоғары білім жүйесін реформалау 
мен жаңғыртуға бағытталған кешенді шараларды іске асырды. 
2018 жылы ҚР «Білім туралы» Заңына білім беру ұйымдары-
ның бəсекеге қабілеттілігін арттыруға, академиялық еркіндігі 
мен автономиясын кеңейтуге, сондай-ақ білім беру саласында-
ғы заңнама шеңберіндегі жауапкершілікті күшейтуге бағыт-
талған түзетулер енгізілді. Кейіннен 2021 жылғы 12 қазандағы 
Қазақстан Республикасы Үкіметінің № 726 қаулысымен бекітіл-
ген «Сапалы білім – білімді ұлт» ұлттық жобасы қабылданды. 
Аталған жоба бұрын қолданыста болған 2020–2025 жылдарға 
арналған Білім мен ғылымды дамытудың мемлекеттік бағдар-
ламасын алмастырды жəне елдегі білім мен ғылым жүйесін 
дамытудың қазіргі басымдықтары мен бағыттарын айқындай-
ды [117]. 2023 жылы мамандар даярлауда құзыреттілік тəсілді 
енгізуді, бейресми білім беру нəтижелерін тануды, сондай-ақ 
микро-біліктіліктерді, нано-кредиттерді жəне жинақталатын 
дəрежелерді енгізуді көздейтін жоғары жəне жоғары оқу орны-
нан кейінгі білім берудің жаңартылған мемлекеттік жалпыға 
міндетті стандарты (ЖЖОКБ МЖМБС) бекітілді [118].

Өткен жылы Қазақстанның жоғары білім жүйесі өзінің 95 
жылдық мерейтойын атап өтті, бұл халықаралық аренадағы бə-
секеге қабілеттілікті одан əрі арттыру үшін күш-жігерді талап 
ететін елеулі жетістіктер мен сын-қатерлерді көрсетті. Бүгінгі 
таңда Қазақстанның 118 жоғары жəне жоғары оқу орнынан ке-
йінгі білім беру ұйымдарында (ЖЖОКБҰ) шамамен 609 мың 
студент білім алады, олардың 228 мыңы мемлекеттік тапсы-
рыс бойынша оқиды. Халықаралық ынтымақтастық аясында 
23 елдің 97 серіктес университетімен қос диплом туралы екі 
жүзге жуық бағдарлама іске асырылуда, оларға оқытудың бар-
лық деңгейлеріндегі мыңнан астам білім алушы қатысады. 200 
шетелдік сарапшыны оқытушылық қызметке тарту жəне Қа-
зақстанда үш шетелдік университет филиалының ашылуы да 
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халықаралық байланыстарды нығайтуға ықпал етеді. Бұдан əрі 
жақын жеті жылға арналған Қазақстан Республикасында жо-
ғары білім мен ғылымды дамытудың тұжырымдамасы қабыл-
данды, онда жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім 
беруді, өмір бойы оқытуды жəне ғылыми қызметті дамытудың 
көзқарасы, негізгі қағидаттары мен тəсілдері баяндалған [73].

Қазақстанда жоғары білім сапасы мен отандық жоғары оқу 
орындарының бəсекеге қабілеттілігін арттыру үшін олардың 
аккредиттелуіне қатысты маңызды заңнамалық шаралар қа-
былданды. Қазақстандық жоғары оқу орындары интернацио-
налдандыру жəне академиялық ұтқырлық бағдарламаларын 
белсенді дамытып келеді. 2022 жылы шетелдік студенттердің 
үлесі 7%-ға жетті, бұл шетелдік білім алушылар тарапынан қа-
зақстандық білімге деген қызығушылықтың артқанын көрсете-
ді. Сонымен қатар QS-WUR жəне Times Higher Education сияқты 
жаһандық рейтингтердегі қазақстандық жоғары оқу орындары-
ның позициялары біртіндеп өсіп келеді: 2020–2022 жылдар ара-
лығында QS-WUR рейтингіндегі қазақстандық университеттер 
саны 8-ден 16-ға дейін өсті, бұл оң серпінді көрсетеді [90, 119]. 
Қазіргі жағдайда халықаралық университеттік рейтингтер жо-
ғары білім сапасын жанама бағалаудың маңызды функциясын 
атқарады. QS World University Rankings, Times Higher Education 
жəне Shanghai Ranking сияқты рейтингтердің əдіснамаларына 
ғылыми өнімділік, зерттеулердің дəйексөзделуі, халықаралық 
бедел, академиялық ұтқырлық жəне университеттердің интер-
националдану деңгейі сияқты көрсеткіштер кіреді. Бұл индика-
торлар əртүрлі елдердің білім беру жəне ғылыми жүйелерінің 
тиімділігін салыстыруға мүмкіндік беріп, жаһандық сапа бағ-
дарларын қалыптастырады. Қазақстан университеттері үшін 
халықаралық рейтингтерге қатысу білім беру жүйесінің ашық-
тығын арттырудың, халықаралық беделді нығайтудың жəне 
шетелдік студенттер мен зерттеушілерді тартудың маңызды 
құралына айналуда.

Сонымен бірге, Қазақстандағы жоғары біліммен жалпы қам-
ту деңгейі 62%-ды құрайды, бұл Ресей (82%), Оңтүстік Корея 
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(94%), Ирландия (78%) жəне Беларусь (81%) сияқты елдердің 
көрсеткіштерінен төмен. Қабылданған шараларға қарамастан, 
Қазақстандағы жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі бі-
лім беру жүйесіне қанағаттану деңгейі 70% шамасында қалып 
отыр [73]. Бұл сын-қатерлер білім сапасы мен қолжетімділі-
гін арттыруға бағытталған стратегиялар бойынша жұмысты 
жалғастыру қажеттігін көрсетеді. Бүгінгі таңда Қазақстанның 
жоғары білім жүйесі цифрландырумен, білікті кадрларға деген 
сұраныстың өсуімен жəне жұмыс берушілер мен қоғам тара-
пынан күтулердің артуымен байланысты сын-қатерлерге тап 
болып отыр. Халықаралық стандарттар мен озық тəжірибеге 
бағдарланған жоғары білім сапасын қамтамасыз ету тетіктерін 
жетілдіру елге өз жоғары оқу орындарының халықаралық аре-
надағы позицияларын нығайтуға, қазақстандық білімнің ше-
телдік студенттер үшін тартымдылығын арттыруға, сондай-ақ 
ұлттық білім беру жүйесіне деген сенімді күшейтуге мүмкін-
дік береді [120]. 

Озық тəжірибе мен стандарттарды Қазақстанда енгізу бі-
лім беру бағдарламаларының сапасын жақсартып қана қоймай, 
сонымен қатар мемлекеттің стратегиялық бастамаларында 
көзделген орнықты əлеуметтік-экономикалық дамуға апарар 
жолдағы маңызды қадамға айналады. Осылайша, білім сапа-
сын қамтамасыз ету тетіктері мен инфрақұрылымын дамыту 
ұлттық білім беру жүйесінің қажеттіліктеріне жауап беріп қана 
қоймай, Қазақстанды əлемдік білім беру қауымдастығына ин-
теграциялауға жəне оның халықаралық бəсекеге қабілеттілігін 
арттыруға бағытталған міндеттерді шешуге де ықпал етеді. 

Қазақстан үшін цифрландырумен, білікті кадрларға деген 
қажеттіліктің өсуімен жəне жұмыс берушілер мен қоғам тара-
пынан күтілетін талаптардың артуымен байланысты мəселелер 
ерекше өзекті, өйткені əлемдік білім беру кеңістігіне интегра-
циялану халықаралық сапа стандарттарын сақтауды ғана емес, 
сонымен қатар бəсекеге қабілетті инфрақұрылым мен бағалау 
тетіктерін қалыптастыруды да талап етеді. Демек, Қазақстанда 
жоғары білім сапасын қамтамасыз ету тетіктері мен инфрақұ-
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рылымын жетілдіру үшін əртүрлі елдер мен білім беру жүйеле-
рінде қолданылатын үздік халықаралық тəжірибелерді талдау 
маңызды. 

Жалпы алғанда, жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің 
төрт тəсілі бар: аудит, аккредиттеу, бағалау жəне сыртқы/ұлт-
тық сараптама. Алайда жоғары білім сапасын арттыру үдерісін-
де бағалау мен сараптаманың рөлі елеусіз болып шықты [121]. 
Күш-жігердің едəуір бөлігі аудит пен аккредиттеу есебінен жү-
зеге асырылды. Аудиттер мен аккредиттеу жүйесі жоғары оқу 
орындары басшыларына озық тəжірибе туралы жүйелі ақпарат 
ұсына отырып, жоғары оқу орындарында сапаны қамтамасыз 
ету жүйелерін енгізуге көмектеседі, бұл қоғам алдындағы есеп-
тілікті қамтамасыз етеді жəне оқу орындарының күн тəртібіне 
оқыту мен білім беруді жетілдіру міндетін қояды [122, 123]. 

Аккредиттеудің рөлі университеттің сапа стандарттарын 
сақтауында алмастырылмайтын мəнге ие, ал аттестаттау білім 
беру қызметтері саласындағы қоғамның күтуіне сəйкестікті 
қамтамасыз етуге бағытталған. Ішкі аудит жақсарту мүмкін-
діктерін анықтауға жəне проблемалық салаларды айқындауға 
көмектеседі, бұл университеттерге сапаны арттыру бойынша 
тиімді стратегиялар əзірлеуге мүмкіндік береді [124]. Жоғары 
білім сапасы қоғамның білім беру жəне зерттеу қажеттілікте-
ріне жауап беретін мақсаттарға қол жеткізуді қамтиды [125]. 
Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің тиімділігін 
бағалау үшін халықаралық тəжірибеде əртүрлі сандық жəне са-
палық көрсеткіштер пайдаланылады (27-кесте).

Кесте 27 – Жоғары білім сапасын бағалаудың негізгі көрсеткіштері

Көрсеткіш Көрсеткіштің мазмұны Білім беру жүйесі үшін 
маңызы

Түлектердің 
жұмыспен 
қамтылу дең-
гейі

Оқу бітіргеннен кейін бел-
гілі бір кезең ішінде маман-
дығы бойынша жұмысқа 
орналасқан түлектердің 
үлесі

Білім беру бағдарламалары-
ның еңбек нарығы талапта-
рына сəйкестігін көрсетеді
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Студенттердің 
академиялық 
ұтқырлығы

Студенттердің халықаралық 
алмасу бағдарламаларына 
жəне бірлескен білім беру 
бағдарламаларына қатысуы

Жоғары білімнің интерна-
ционалдану деңгейін сипат-
тайды

Оқытушылар-
дың ғылыми 
өнімділігі

Ғылыми жарияланымдар 
саны, дəйексөзделу индексі, 
ғылыми жобаларға қатысу

Университеттердің ғылыми 
əлеуетінің деңгейін көрсе-
теді

Халықаралық 
аккредиттеуден 
өткен білім 
беру бағдар-
ламаларының 
үлесі

Халықаралық аккредитте-
уден өткен бағдарламалар-
дың пайызы

Білім беру бағдарлама-
ларының халықаралық 
стандарттарға сəйкестігін 
айғақтайды

Студенттердің 
қанағаттану 
деңгейі

Студенттердің оқыту сапа-
сы мен білім беру ортасы 
туралы сауалнама нəтиже-
лері

Білім беру үдерісінің 
тиімділігі мен академиялық 
ортаның сапасын көрсетеді

Жоғарыда аталған ғалымдардың қорытындыларына сүйене 
отырып, жоғары оқу орындарының қойылған мақсаттарға қол 
жеткізу жəне өз позицияларын жақсарту қабілетін бағалауда 
аккредиттеу мен аудиттің рөлі елеулі екенін жалпылауға бола-
ды. Аккредиттеудің мақсаты – жоғары оқу орындарының қоғам 
алдындағы есептілігін арттыру жəне олардың бағдарламалары-
ның академиялық сапасын жақсарту. Сонымен қатар, аккредит-
теу жоғары оқу орындарының өзін-өзі бағалауына да, əріптес-
тер тарапынан берілетін бағалауға да негізделген жоғары білім 
сапасын қамтамасыз ету əдісі болып табылады. 

Қазақстанның жоғары білім жүйесін жетілдіруде назар ауда-
руды қажет ететін негізгі бағыттар мен аспектілерге мынадай 
топтарды жатқызуға болады. 

1. Жоғары білім сапасын қамтамасыз ету. Соңғы онжылдық-
тарда жоғары білім сапасын қамтамасыз ету көптеген елдердің 
білім беру саясатының аса маңызды бөлігіне айналды. Қазақ-
стан да Еуропалық жоғары білім кеңістігімен үйлесуге ұмтыла 
отырып, Болон процесіне қатысты. Алайда формалданған стан-
дарттардың болуына қарамастан, іс жүзінде бұл стандарттарды 
іске асыру проблема болып қала береді, бұл олардың формал-
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ды түрде қолданылуына жəне тиімділігінің төмендеуіне алып 
келеді [126]. Қазақстандық жүйе халықаралық стандарттарды 
неғұрлым терең енгізуді қажет етеді, бұл ретте Хорватия мен 
Финляндиядағыдай сапаны жақсартудың бейресми тəжірибе-
леріне баса назар аударылуы тиіс, өйткені бұл елдерде агент-
тіктер мекемелерге жүйелі қолдау көрсетіп, өзін-өзі бағалау 
тетіктерін қамтамасыз етеді [127]. 

2. Аккредиттеудегі икемділік жəне ұлттық ерекшеліктерді 
ескеру. Көптеген халықаралық сапаны қамтамасыз ету жүйеле-
рі икемділік пен жергілікті жағдайларға бейімделуді көрсетеді. 
Қазақстанда аккредиттеуде бірыңғай тəсілге бейімділік сақ-
талып отыр, бұл өңірлік бейімделу мүмкіндіктерін шектейді. 
Мысалы, Шығыс Азия мен Латын Америкасындағы аккредит-
теу жүйелерінде əр елдің мəдени жəне əлеуметтік ерекшелік-
тері белсенді түрде ескеріледі, бұл білім беру бағдарламалары-
ның ұлттық еңбек нарықтарының қажеттіліктеріне жақсырақ 
сəйкес келуіне мүмкіндік береді. Қазақстанға аккредиттеу 
стандарттарын өңірлердің ерекшелігіне неғұрлым релевантты 
ету жəне жергілікті білім беру ұйымдарының орнықты дамуын 
қолдау үшін осы тəжірибені ескеру қажет. 

3. Институционалдық автономия жəне сапа үшін жауап-
кершілік. Финляндияның сапаны қамтамасыз ету жүйесі 
(FINHEEC) университеттердің автономиясына жəне білім беру 
ұйымдарына деген сенімге ерекше назар аударады. Финляндия 
жүйесі қазақстандық жүйеден ерекшеленеді, өйткені Қазақс-
танда университеттердің тəуелсіздігі қатаң стандарттар мен 
реттеумен шектелген, бұл жаңа сын-қатерлер мен білім беру-
дегі өзгерістерге жедел бейімделуді қиындатады. Қазақстан 
университеттерінің институционалдық автономиясын күшей-
ту маңызды, оларға ішкі бағалау жүргізу жəне білім беру ст-
ратегияларын əзірлеу үшін көбірек мүмкіндік беру қажет, бұл 
ұсынылатын білімнің икемділігі мен сапасын арттыруы мүм-
кін [128]. 

4. Жоғары білімді цифрландыру. Цифрландыру – əлемдік бі-
лім берудегі негізгі трендтердің бірі, ал COVID-19 пандемиясы 
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оның таралуын одан əрі жеделдетті. Жоғары білімді трансфор-
мациялау тетіктері мен құралдары онлайн-білім беруді, гиб-
ридті форматтарды жəне оқытушылар мен студенттердің цифр-
лық құзыреттерін дамытуды ескеруі тиіс. Қазақстан жүйесі бұл 
бағытта əлі де жеткілікті деңгейде дамымаған, сондықтан Ни-
дерланды мен Ирландиядағыдай үздік əлемдік тəжірибелерді 
ескеруі керек, онда цифрлық дəуірдегі оқыту мен білім сапа-
сын жақсарту үшін ұлттық форумдар мен цифрлық құзыреттер 
жүйесі əзірленген. Цифрлық инфрақұрылымға инвестициялар 
салу жəне цифрлық құзыреттерді дамыту Қазақстандағы жо-
ғары білім сапасын едəуір жақсарта алады. Жоғары білім сапа-
сын қамтамасыз ету тетіктерін жетілдірудің маңызды бағыты 
білім беру нəтижелерін мониторингтеудің цифрлық жүйелерін 
енгізу болып табылады. Еуропа, АҚШ жəне Шығыс Азияның 
жетекші университеттерінде learning analytics жəне білім беру 
аналитикасы жүйелері белсенді қолданылады, олар деректер-
дің үлкен массивтерін талдау негізінде студенттердің акаде-
миялық үлгерімін, білім беру бағдарламаларының тиімділігін 
жəне оқу нəтижелерін бақылауға мүмкіндік береді. Осындай 
цифрлық құралдарды пайдалану үлгерім, білім алушылардың 
тартылуы, түлектердің жұмыспен қамтылу деңгейі жəне оқы-
тушылардың ғылыми өнімділігі сияқты білім сапасының негіз-
гі көрсеткіштеріне тұрақты мониторинг жүргізуді қамтамасыз 
етеді. Қазақстанда сапаны мониторингтеудің цифрлық жүйеле-
рін енгізу білім беру үдерістерінің ашықтығын арттырып, бас-
қарушылық шешімдерді жақсартып, университеттердегі ішкі 
сапаны қамтамасыз ету жүйесін күшейте алады. 

5. Сапаны қамтамасыз ету бойынша трансұлттық жəне ұлт-
тық бастамаларды қолдау. Сапаны қамтамасыз ету жөніндегі 
Еуропалық қауымдастық (ENQA) сияқты трансұлттық жəне 
ұлттық агенттіктер сапаны қамтамасыз ету стандарттарын 
қолдау мен дамытуда маңызды рөл атқарады. Қазақстан Болон 
процесінің бір бөлігі ретінде өз білім беру бағдарламаларының 
халықаралық стандарттармен үйлесімділігін арттыру үшін 
ENQA тəжірибесін пайдалана алады, бұл студенттердің ұтқыр-
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лығын жəне қазақстандық біліктіліктердің шетелде танылуын 
арттыруға ықпал етеді. Стандарттарды енгізуді халықаралық 
агенттіктермен өзара іс-қимылды кеңейту, сондай-ақ сапаны 
қамтамасыз ету жөніндегі ұлттық агенттіктердің рөлін күшей-
ту арқылы жақсарту маңызды. 

6. Мемлекеттік органдардың рөлі жəне мүдделі тараптармен 
өзара іс-қимыл. Жоғары білім сапасы саласындағы саясатты 
əзірлеу мен іске асыруда мемлекеттік органдар маңызды рөл 
атқарады. Италия мен Грузия тəжірибесі ұлттық агенттіктердің 
консультативтік мүмкіндіктерін жеткіліксіз пайдалану сапаны 
қамтамасыз ету саясатының бюрократиялық жүктеме ретінде 
қабылдануына алып келуі мүмкін екенін көрсетеді. Қазақстан-
ға білім беру саясатын қалыптастыру мен бағалауға универси-
теттерді, жұмыс берушілерді жəне студенттерді белсенді тарту 
қажет, сонда ол қоғам мен экономиканың нақты қажеттілікте-
ріне бағдарланған болады. Бұл білім беру жүйесінің ашықтығы 
мен оған деген сенімді арттырып, оның халықаралық аренада-
ғы позициясын нығайтады [129]. 

Бұдан əрі əлемдегі сапаны қамтамасыз етудің табысты мо-
дельдерін қарастырып, Қазақстанның ұлттық білім беру жүйе-
сіне бейімдеуге болатын негізгі элементтерді бөліп көрсетейік. 
С қосымшасында əлемдік қауымдастық мойындаған жоғары 
білім стандарттары мен аккредиттеу жүйелерінің негізгі сипат-
тамалары бойынша жан-жақты жіктеме келтірілген. 

Еуропалық стандарттар мен ұсынымдар (ESG). Еуропалық 
стандарттар мен ұсынымдар (ESG) – Еуропалық кеңістіктегі 
білім беру бағдарламаларын жетілдіруге бағдарланған өңірлік 
стандарттар. Негізгі назар ішкі де, сыртқы да сапаны қамтама-
сыз етуге аударылады, бұл бақылаудың қос деңгейін қамта-
масыз етеді. ESG сондай-ақ Еуропалық кеңістікке қатысушы 
елдер арасындағы білім беру стандарттарын үйлестіруге ұм-
тылады, бұл дипломдарды тану үдерісін айтарлықтай жеңіл-
детеді жəне академиялық ұтқырлыққа ықпал етеді. ESG-нің 
артықшылықтарына студенттердің халықаралық ұтқырлығы-
на жəне біліктіліктерді тануға ықпал ететін айқын құрылым 
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жатады. Студентке бағдарланған тəсілдің арқасында білім беру 
бағдарламалары білім алушылардың қажеттіліктерін қанағат-
тандыруға көбірек бағытталып, олардың тұлғалық жəне кəсіби 
дамуына ықпал етеді. Алайда құрылымның формалдандырыл-
ған сипаты ұлттық контекстерде ESG-ні қолдану икемділігін 
шектеуі мүмкін, əсіресе ерекше білім беру қажеттіліктері не-
месе мəдени ерекшеліктері бар елдерде. 

ISO 21001 халықаралық стандарты халықаралық деңгейде 
қолданылады жəне білім беру ұйымдарын басқаруға бағыт-
талған. Оның мақсаты – білім беру ұйымдарының сапалы бі-
лім беру қызметтерін ұсыну қабілетін жақсарту. ISO 21001 
үдерістік тəсілді қолданады, бұл ұйымдарға өз ішкі үдерісте-
рін жүйелі түрде жетілдіруге жəне сапаны басқару тиімділігін 
арттыруға мүмкіндік береді. ISO 21001 стандартының негізгі 
артықшылықтарының бірі – оның əмбебаптығы мен стандарт-
талған құрылымы, бұл оны білім беру ұйымдарының барлық 
түрлерінде сапаны басқарудың тиімді құралына айналдыра-
ды. Ол ішкі ұйымдасуды жақсартуға жəне мүдделі тараптар-
дың қажеттіліктеріне бағдарлануға ұмтылатын ұйымдар үшін 
өте қолайлы. Дегенмен, басқа стандарттардан айырмашылығы, 
ISO 21001 бағдарламалардың академиялық мазмұнын тікелей 
бақылауды қамтымайды, бұл оның академиялық қатаңдық пен 
академиялық талаптарға сəйкестікті қамтамасыз етудегі тиім-
ділігін шектеуі мүмкін. 

Америкалық аккредиттеу жүйесі. Америкалық аккредит-
теу жүйесі аккредиттеуді жүргізетін агенттіктердің жоғары 
икемділігімен жəне алуан түрлілігімен сипатталады. Бұл жү-
йеде агенттіктер өзара бəсекеге түседі, бұл білім беру бағдар-
ламалары сапасының жақсаруын ынталандырады жəне инно-
вацияларды енгізуге ықпал етеді. WASC немесе Middle States 
Commission сияқты тəуелсіз аккредиттеу агенттіктері мекеме-
лерге өздеріне қолайлы агенттікті таңдауға мүмкіндік береді, 
бұл аккредиттеу үдерісін əрбір мекеменің қажеттілігіне бейім-
дірек етеді. Америкалық жүйенің артықшылығы – білім беру 
ұйымдарының əртүрлілігін жəне олардың бірегей ерекшелік-
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терін ескеруге мүмкіндік беретін, академиялық қатаңдық пен 
инновацияларды қолдайтын икемді тəсіл. Мұндай икемділік 
жүйені өте бейімделгіш етеді жəне əртүрлі білім беру бағдарла-
маларын қолдауға қабілетті етеді. Бұл стандарттың кемшілігі 
– бірыңғай стандарттар құрылымының болмауы, бұл сапаның 
құбылмалылығына жəне біліктіліктерді халықаралық деңгей-
де тануда қиындықтарға əкелуі мүмкін, əсіресе аккредиттеудің 
неғұрлым формалданған жүйелері бар елдерде. 

Шығыс Азиядағы ұлттық аккредиттеу стандарттары. Шы-
ғыс Азиядағы (Қытай, Жапония, Оңтүстік Корея) ұлттық аккре-
диттеу стандарттары ұлттық еңбек нарықтарының ерекшелігі 
мен мəдени сипаттарына бейімделген. Бұл стандарттар икемді 
тəсілмен ерекшеленеді, бұл əр елдің түрлі білім беру қажетті-
ліктері мен бірегей мəдени ерекшеліктерін ескеруге мүмкіндік 
береді. Бұл жүйенің артықшылықтары ұлттық қажеттіліктерді 
ескеруде жатыр, бұл стандарттарды нақты елдер үшін анағұр-
лым релевантты етеді жəне олардың экономикалық дамуына 
ықпал етеді. Жүйе жергілікті шынайылық пен еңбек нарығы та-
лаптарына сəйкес келетін тəсілдерді əзірлеуге көмектеседі. Де-
генмен, халықаралық стандарттармен үйлесімнің шектеулілігі 
біліктіліктерді жаһандық деңгейде тануды қиындатуы мүмкін, 
бұл студенттер мен оқытушылардың халықаралық ұтқырлы-
ғына кедергілер туғызады. 

Австралиялық сапаны қамтамасыз ету жүйесі (TEQSA). 
TEQSA — бұл Австралияның нақты жəне формалданған құры-
лымға негізделген ұлттық жүйесі. Негізгі назар біліктіліктер-
ді реттеуге жəне білім беру бағдарламалары сапасы стандарт-
тарының сақталуын қамтамасыз етуге аударылады. TEQSA 
жүйесі біліктіліктерді стандарттауды қолдайды жəне бағалау 
үдерісінің ашықтығын қамтамасыз етеді. TEQSA-ның артық-
шылықтары бағалау үдерістерінің айқындығы мен ашықтығы-
на ықпал ететін формалданған құрылымында, бұл білім беру 
бағдарламаларына жəне олардың жұмыс берушілер талаптары-
на сəйкестігіне деген сенімді едəуір арттырады. Алайда стан-
дарттаудың жоғары дəрежесі нарықтың жəне технологиялық 
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өзгерістердің жылдам ауысатын қажеттіліктері жағдайында 
инновациялар мен білім беру бағдарламаларын бейімдеу мүм-
кіндіктерін шектеуі мүмкін. 

Ұлыбританияның ұлттық стандарттары (QAA). Ұлыбрита-
нияның ұлттық стандарттары (QAA) студентке бағдарланған 
оқытуға жəне бағалау үдерістерінің ашықтығына ерекше назар 
аударады. QAA жүйесінде студенттердің мүдделері мен олар-
дың академиялық қолдауына айрықша мəн беріледі, бұл білім 
алушылардың қанағаттану деңгейінің жоғары болуына ықпал 
етеді. QAA-ның артықшылықтарына айқын құрылым мен сту-
денттердің қажеттіліктеріне басымдық беру жатады, бұл бағдар-
ламалардың танылуына жəне олардың халықаралық деңгейдегі 
жоғары беделіне ықпал етеді. Мұндай тəсіл студенттерді табыс-
ты кəсіби мансапқа даярлауды қамтамасыз етеді жəне олардың 
тұлғалық өсуіне жағдай жасайды. Дегенмен, TEQSA жағдайын-
дағы сияқты, стандарттаудың жоғары дəрежесі білім беру бағ-
дарламаларының икемділігін шектеуі мүмкін, бұл оларды жаңа 
білім беру тəсілдері мен əдістемелеріне бейімдеуді қиындатады. 

Болон процесінің хаттамалары мен стандарттары. Болон 
процесінің стандарттары білім беру бағдарламаларын үйлесті-
руге баса назар аудара отырып, Еуропада бірыңғай білім беру 
кеңістігін құруға бағытталған. Болон процесінің негізгі мақ-
саты – студенттердің халықаралық ұтқырлығын қолдау жəне 
қатысушы елдер арасында біліктіліктерді өзара тануға жағдай 
жасау. Болон процесінің артықшылықтарына халықаралық ұт-
қырлықты жəне білім беру бағдарламаларының үйлесімділігін 
қолдау жатады, бұл біліктіліктерді тануға ықпал етеді жəне 
студенттердің шетелде білім алу жəне жұмысқа орналасу мүм-
кіндіктерін арттырады. Алайда стандарттау бағдарламаларды 
ұлттық ерекшеліктерге бейімдеу мүмкіндігін шектеуі мүмкін, 
бұл кейбір жағдайларда білім беру процестерінің икемділігінің 
төмендеуіне жəне мəдени айырмашылықтардың жеткіліксіз ес-
керілуіне əкеледі. 

AFRAC жəне ARACIS. AFRAC жəне ARACIS Африка мен 
Румыния шеңберіндегі өңірлік ынтымақтастықты қолдауға 
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жəне стандарттарды үйлестіруге бағдарланған. Қарастырылып 
отырған стандарттар аккредиттеуде икемді тəсілді қолдана-
ды, бұл оларды əртүрлі ұлттық контекстер мен ерекшеліктер-
ге бейімдеуге мүмкіндік береді, бұл əсіресе мəдени жəне эко-
номикалық шынайылығы алуан түрлі өңірлер үшін маңызды. 
AFRAC жəне ARACIS-тің артықшылықтары олардың өңірлік 
ерекшеліктерді ескере алу қабілетінде жатыр, бұл стандарттар-
ды жергілікті жағдайларда неғұрлым тиімді қолдануға ықпал 
етеді жəне өңірлік деңгейде үйлестіруді қолдайды. Халықа-
ралық стандарттармен шектеулі үйлесімділік біліктіліктерді 
жаһандық деңгейде тану мүмкіндігін төмендетуі мүмкін, бұл 
білімін жалғастыруға немесе шетелде мансап бастауға ұмтыла-
тын студенттер мен түлектер үшін кедергілер туғызады.

Латын Америкасының аккредиттеу стандарттары. Латын 
Америкасының аккредиттеу стандарттары өңірдің мəдени 
жəне əлеуметтік айырмашылықтарын ескеруге бағдарланған, 
бұл əрбір елдің бірегей қажеттіліктерін назарға алуға жəне 
жергілікті шынайылыққа сəйкес келетін білім беру бағдарла-
маларын əзірлеуге мүмкіндік береді. Мұндай стандарттардың 
артықшылықтары құрылымының икемділігінде жəне мəде-
ни айырмашылықтарды ескеруінде жатыр, бұл оларды нақты 
елдер үшін өзекті етеді жəне өңірдің қажеттіліктеріне сəйкес 
білім беру бағдарламаларын дамытуға көмектеседі. Халықа-
ралық стандарттармен үйлесімнің болмауы студенттердің ұт-
қырлығын жəне біліктіліктердің танылуын шектеуі мүмкін, 
бұл өңірдің жаһандық білім беру кеңістігіне интеграциялануы 
үшін елеулі кедергі болып табылады. 

Арнайы бағдарламаларға арналған халықаралық стандарт-
тар (AACSB, ABET). Бұл стандарттар бизнес (AACSB) жəне ин-
женерия (ABET) сияқты мамандандырылған бағдарламаларды 
аккредиттеуге арналған жəне академиялық қатаңдық пен кəсі-
би талаптарға баса назар аударады. Олар жоғары академиялық 
қатаңдықты, кəсіби стандарттарға сəйкестікті жəне түлектер-
ді тиісті салаларда табысты мансапқа даярлауды қамтамасыз 
етеді. Аталған стандарттардың артықшылықтары олардың 
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нақты жəне стандартталған құрылымында, бұл білім берудің 
жоғары сапасын жəне кəсіби қауымдастық талаптарына сай 
келетін мамандар даярлауды қамтамасыз етеді. Дегенмен, тар 
мамандануы оларды білім беру бағдарламаларының кең ау-
қымына қолдануды шектейді, бұл оларды неғұрлым жалпы 
аккредиттеу стандарттарымен салыстырғанда əмбебаптығы 
төмен етеді. 

Белгілі бір стандарттардың ортақ белгілері мен айырма-
шылықтары бар, бұл əрбір стандарттың таралу географиясы, 
аккредиттеудің мақсаты, сапаны қамтамасыз етуге деген тəсіл-
дері, сондай-ақ үйлестіру деңгейі мен аккредиттеуге жауапты 
агенттік түрі сияқты негізгі сипаттамаларын бөліп көрсетуге 
мүмкіндік береді. Сонымен қатар, қай жүйелер халықаралық 
ынтымақтастық пен үйлестіруге көбірек бағдарланғанын, ал 
қайсысы ұлттық қажеттіліктер мен ерекшеліктерге көбірек 
шоғырланғанын анықтауға болады. Стандарттар құрылым-
ның формалдану дəрежесі, бағалау мен аккредиттеу тəсілдері 
бойынша əртүрлі болуы мүмкін, бұл олардың өзіндік күшті 
жəне əлсіз жақтарын айқындайды. Мысалы, үйлестіру мен ұт-
қырлық критерийлері бойынша Еуропалық стандарттар мен 
ұсынымдарды жəне Болон процесін халықаралық шешімдерге 
бағдарланған жүйелер ретінде бағалауға болады, ал Шығыс 
Азия мен Латын Америкасындағы ұлттық стандарттар жергі-
лікті жағдайларға бейімделуге көбірек бағытталған. Икемділік 
пен стандарттау тұрғысынан америкалық жүйе мен Шығыс 
Азия стандарттары икемділігімен ерекшеленеді, бұл əртүрлі 
ұлттық жəне институционалдық ерекшеліктерді ескеруге мүм-
кіндік береді, ал TEQSA мен QAA неғұрлым формалданған 
жəне стандартталған тəсілдерді ұстанады. Студентке бағдар-
лану мен академиялық қатаңдық та стандарттардың маңызды 
айрықша белгілерінің бірі болып табылады. Мысалы, QAA мен 
ESG студентке бағдарлануға көңіл бөлсе, AACSB жəне ABET 
сияқты мамандандырылған стандарттар жоғары академиялық 
қатаңдыққа жəне кəсіби стандарттарға сəйкестікке қол жеткі-
зуге бағдарланған. 
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Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің халықаралық 
модельдерінің негізгі сипаттамаларын неғұрлым көрнекі са-
лыстыру үшін аккредиттеу жүйелері мен стандарттарының 
кең таралған модельдеріне салыстырмалы талдау ұсынайық 
(28-кесте).

Кесте 28 – Қазақстанның жоғары білім жүйесіндегі 
адами капитал сапасын арттыру тетіктері

 № Тетік Университеттерде іске 
асыру нысаны

Инновациялық элемент

1

ПОҚ-тың 
кадрлық 
саясаты жəне 
аттестациясы

– Жергілікті нормативтік 
актілер (ПОҚ туралы 
ережелер, лауазым 
стандарттары, 
аттестаттау рəсімдері)

– Цифрлық 
портфолионы LMS 
жəне HR-жүйелерімен 
интеграциялау

– Сыртқы 
сарапшылардың 
қатысуымен конкурстық 
жəне аттестаттау 
комиссиялары

– Мансаптық динамика 
аналитикасы (data-
informed promotion)

– ПОҚ-тың электрондық 
жеке досьелері 
(жүктеме, жетістіктер, 
жарияланымдар, кері 
байланыс)

– Құзыреттілік 
модельдері (competency 
frameworks) жəне 
жеке мансаптық 
траекториялар

2

ПОҚ-тың 
біліктілігін 
арттыру жəне 
құзыреттерін 
дамыту

– Академиялық даму 
жəне педагогикалық 
шеберлік орталықтары 

– Модульдік жəне 
гибридті форматтар 
(blended, MOOC-
бағдарланған курстар) 

– Сертификаттау 
бағдарламалары (EdTech, 
Academic Writing, AI in 
Education, UDL) 

– Learning Analytics жəне 
құзыреттердің цифрлық 
паспорттары 
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2 ПОҚ-тың 
біліктілігін 
арттыру жəне 
құзыреттерін 
дамыту

– Жеке білім беру 
траекториялары жəне 
міндетті CPD-тəсіл

– Ішкі онлайн-
академиялар жəне peer-
to-peer оқыту

3

Ішкі ғылыми 
гранттандыру 
жəне 
зерттеулерді 
қолдау

– ҒЗЖ-ға арналған 
мини-гранттар мен ішкі 
конкурстар

– Өтінімдерді беру 
жəне мониторингтеудің 
электрондық 
платформалары

– Жас зерттеушілерге 
арналған seed-
қаржыландыру

– Ішкі ғылыми 
акселераторлар жəне 
тəлімгерлік 

– APC, аударма жəне 
пəнаралық жобаларды 
қолдау

– Білім трансфері 
мен өңірлік дамуға 
бағдарлану

4

Қаржылық 
ынталандыру 
жəне KPI-
тетіктері

– Көпдеңгейлі бағалау 
жүйесі (ғылыми, 
педагогикалық, жобалық 
белсенділік)

– KPI-ді мансаптық 
жəне зерттеушілік 
мақсаттармен 
интеграциялау

– Жарияланымдардың 
сапасына қарай 
сараланған сыйақы беру

– KPI-ді 
автоматтандырылған 
есептеу жəне 
визуализациялау

– Жеке жəне ұжымдық 
нəтижелерді есепке алу

– Жобалардың 
күрделілігін ескеретін 
командалық KPI жəне 
икемді бонустар

5

Тəлімгерлік 
жəне 
академиялық 
қауымдастықты 
дамыту

– Жас оқытушылар мен 
зерттеушілерге арналған 
тəлімгерлік 

– Ұрпақаралық практика 
қауымдастықтары 

– Факультетаралық 
қызығушылық топтары

– Тұрақты кері 
байланысы бар 
тəлімгерлік 
бағдарламалар

– Педагогикалық жəне 
ғылыми инновациялар 
клубтары

– Ішкі ғылыми хабтар 
мен коворкингтер
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6
Цифрлық жəне 
инфрақұры -
лымдық қолдау

– Бұлтты сервистер 
мен институционалдық 
репозиторийлерді 
дамыту;

– Оқу жəне зерттеу 
белсенділігін бағалау 
үшін зияткерлік деректер 
талдауын пайдалану;

– Оқытуды басқару 
жүйелерін білім 
беру деректерін 
талдау құралдарымен 
интеграциялау;

– Ашық қолжетімділік 
платформалары 
мен академиялық 
рецензиялау тетіктерін 
дамыту; 

– Цифрлық білім 
беру ресурстары 
мен виртуалды 
зертханаларды əзірлеу

– Гибридті жəне онлайн 
оқыту нысандарын 
қолдау

7

ПОҚ адами 
капиталын 
интернацио-
налдандыру

– Ағылшын тілін 
меңгеруге аудит жүргізу

– ПОҚ-тың цифрлық 
тілдік профильдері 

– English for Research / 
Teaching бағдарламалары

– Академиялық жазуға 
AI-қолдау 

– Бірлескен 
жарияланымдар 
мен visiting scholar 
бағдарламаларын қолдау

– Халықаралық 
серіктестермен 
автоматты matching

8

ПОҚ-тың 
академиялық 
жүктемесін 
жəне рөлдік 
траекто-
рияларын 
басқару

– Сараланған жүктеме 
модельдері (teaching / 
research / hybrid tracks)

– Workload analytics жəне 
жүктемені алгоритмдік 
бөлу

– Гранттар мен 
жарияланымдық жобалар 
үшін жүктемеден босату 

– Жүктемені KPI жəне 
мансаптық тректермен 
интеграциялау

– Əкімшілік есептілікті 
оңтайландыру

– Рутиналық үдерістерді 
AI-автоматтандыру

9

Өңірлік 
теңестіру 
жəне адами 
капиталды 
бөлінген түрде 
дамыту

– ЖОО аралық бөлінген 
кафедралар мен зерттеу 
топтары

– Виртуалды зерттеу 
зертханалары

– ПОҚ-тың ұлттық 
академиялық ұтқырлығы

– Өңірлік мансаптық 
үдеткіштер (fast-track 
promotion)

– Бірлескен білім 
беру жəне ғылыми 
бағдарламалар

– Адами капиталды 
бөлудің геоаналитикасы
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Жоғары білім стандарттары мен аккредиттеу жүйелерінің 
жоғарыда келтірілген салыстырмалы талдауы негізінде біз 
Қазақстанның жоғары білім жүйесіне кейбір элементтерді бе-
йімдеуді ұсына аламыз. Ұсынылған ұсынымдар олардың білім 
сапасын арттыруға, білім беру бағдарламаларының икемділігі 
мен бейімделгіштігін күшейтуге, сондай-ақ халықаралық ын-
тымақтастықты нығайтуға жəне қазақстандық білім беру стан-
дарттарының жаһандық деңгейде танылуын қамтамасыз етуге 
елеулі əлеуетіне негізделген. Студентке бағдарланған тəсіл ESG 
мен QAA-ның іргелі идеясы ретінде заманауи білім беруді да-
мытудың маңызды аспектісіне айналады, өйткені ол білім алу-
шылардың жеке қажеттіліктері мен қызығушылықтарына ба-
сымдық беріп, олардың тұлғалық жəне кəсіби дамуына ықпал 
етеді. Қазақстан контексінде бұл студенттердің білім беру про-
цесіне тереңірек тартылуына, олардың уəждемесінің артуына 
жəне соның нəтижесінде білім беру нəтижелерінің жақсаруына 
ықпал етеді. Адами капиталды дамыту жөніндегі стратегия-
лық міндетті ескере отырып, студентке бағдарлану еңбек нары-
ғы талаптарына сай келетін құзыретті жəне ұтқыр мамандарды 
қалыптастыруға ықпал ете алады. Ішкі жəне сыртқы сапа ба-
қылауы тетіктерін қамтитын екі деңгейлі сапаны қамтамасыз 
ету білім беру сапасын бағалаудың ашықтығы мен сенімділі-
гін едəуір арттыруға мүмкіндік береді. ESG-ге тəн бұл тəсілді 
Қазақстанда білім беру бағдарламаларын мониторингтеу мен 
бағалауды күшейту мақсатында табысты бейімдеуге болады, 
бұл қазақстандық білім беру жүйесіне ел ішінде де, халықара-
лық деңгейде де сенімді арттырады. Америкалық жүйе үлгісін-
дегі аккредиттеудегі икемділік сапа стандарттарын білім беру 
ұйымының ерекшеліктеріне қарай бейімдеуге мүмкіндік бере-
ді, бұл əсіресе өңірлері əртүрлі жəне білім беру қажеттіліктері 
спецификалық ел үшін маңызды. Қазақстанда мұндай икемді-
лік білім берудегі инновациялық тəсілдердің дамуына ықпал 
ете алады, сондай-ақ білім беру ұйымдары арасындағы айыр-
машылықтарды (мысалы, қалалық жəне ауылдық) ескеруге 
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мүмкіндік бере отырып, сапалы білім алуға тең мүмкіндіктер-
ді қамтамасыз етеді. Шығыс Азия мен Латын Америкасының 
аккредиттеу жүйелеріндегі жергілікті контекске бейімделу 
сапа стандарттарын əзірлеуде мəдени жəне экономикалық ерек-
шеліктерді ескерудің маңызын көрсетеді. Қазақстан көпұлтты 
мемлекет жəне өңірлік ерекшелігі айқын ел ретінде қоғам мен 
экономиканың қажеттіліктеріне білімнің сəйкестігін қамтама-
сыз ету үшін осы аспектілерді ескеретін стандарттарға мұқтаж. 
Мұндай тəсіл білім беру бағдарламаларының тиімділігін арт-
тырып, олардың ұлттық еңбек нарығы талаптарына жақсырақ 
сəйкес келуіне ықпал етеді. 

Үдерістік-бағдарланған тəсіл (ISO 21001) білім беру ұйым-
дарының ішкі үдерістерін жүйелі түрде жетілдіруге ықпал 
етеді, бұл олардың тиімділігі мен басқарылуын арттыруға əке-
леді. Осындай тəсілді Қазақстанда енгізу ұйымдар деңгейінде 
сапаны басқаруды жақсартуға жəне студенттер, оқытушылар, 
жұмыс берушілер мен мемлекеттік органдар сияқты мүдделі 
тараптармен өзара іс-қимылды нығайтуға септігін тигізе ала-
ды. Нақты талаптары бар формалданған құрылым (TEQSA) 
бағалаудың ашықтығы мен болжамдылығын қамтамасыз ете-
ді, бұл білім беру бағдарламаларына деген сенімді арттырып, 
оларды халықаралық деңгейде тану процестерін жеңілдетеді. 
Қазақстанда мұндай құрылымды пайдалану əртүрлі білім беру 
ұйымдары үшін бірыңғай стандарттарды қамтамасыз етуге кө-
мектесіп, қазақстандық білімнің əлемдік нарықтағы қабылда-
нуын едəуір жақсартады жəне оның бəсекеге қабілеттілігін кү-
шейтеді. Ұтқырлық үшін үйлестіру (Болон процесі) білім беру 
бағдарламаларын біріздендіруге мүмкіндік береді, бұл олардың 
халықаралық үйлесімділігіне жəне біліктіліктердің танылуына 
ықпал етеді. Қазақстан Болон процесінің белсенді қатысушы-
сы ретінде бұл бағытта қазірдің өзінде ілгерілеуде, алайда осы 
элементтерді неғұрлым толық бейімдеу студенттер мен оқы-
тушылардың халықаралық ұтқырлығын күшейтуге, сондай-ақ 
академиялық ынтымақтастық мүмкіндіктерін кеңейтуге мүм-
кіндік береді. 
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Жоғарыда жүргізілген талдауды қорытындылай келе, жоға-
ры білім саласындағы сапаны қамтамасыз етудің халықаралық 
стандарттары мен тетіктерін зерделеу Қазақстанның білім беру 
бағдарламаларын жаңғыртуда жаһандық үрдістер мен жергі-
лікті ерекшеліктерді ескеретін жүйелі тəсілдің қажеттігін көр-
сететінін түйіндеуге болады. ESC жəне QAA ұсынымдарында 
көрсетілгендей, студентке бағдарланған тəсілді қолдану білім 
алушылардың оқу үдерісіне неғұрлым терең тартылуына жəне 
олардың еңбек нарығы талаптарына сəйкес кəсіби даярлығы-
ның артуына ықпал етуі мүмкін.

Ішкі жəне сыртқы бағалауға бағдарланған сапаны бақылау-
дың екі деңгейлі жүйесі білім беру бағдарламаларына қажетті 
ашықтық пен сенімді қамтамасыз етіп, қазақстандық білімнің 
халықаралық аренадағы позициясын нығайтады. Америкалық 
жүйедегідей аккредиттеу стандарттарына икемділік енгізу та-
лаптарды білім беру ұйымдарының əртүрлілігіне жəне өңірлік 
жағдайларға бейімдеуге мүмкіндік береді, бұл олардың жер-
гілікті қоғамдастық пен экономикалық даму қажеттіліктеріне 
сəйкестігін қамтамасыз етеді. Сонымен қатар, Шығыс Азия 
мен Латын Америкасының аккредиттеу тəсілдерінде көрі-
ніс тапқан мəдени жəне экономикалық ерекшеліктерді ескеру 
көпмəдениетті жəне көпұлтты Қазақстан үшін өзекті болатын 
стандарттарды əзірлеуге мүмкіндік береді. ISO 21001 негізін-
дегі сапаны басқарудың үдерістік тəсілін қолдану білім беру 
процестерін жүйелі түрде жетілдіруге жағдай жасап, мүдделі 
тараптармен байланысты күшейтеді, ал TEQSA жүйесіндегідей 
нақты əрі формалданған құрылым бағалаудың болжамдылығы 
мен ашықтығын қамтамасыз етеді, бұл қазақстандық диплом-
дарды халықаралық деңгейде мойындауды жеңілдетеді. Болон 
процесі қағидаттарын жəне стандарттарды үйлестіруді енгізу 
академиялық ұтқырлықты кеңейтуге жəне біліктіліктерді ха-
лықаралық деңгейде тануға жағдай жасап, Қазақстанның əлем-
дік білім беру кеңістігіне интеграциясын күшейтеді. Осылай-
ша, осы элементтерді кешенді түрде енгізу Қазақстанның жо-
ғары білім жүйесінің сапасын, қолжетімділігін жəне жаһандық 
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бəсекеге қабілеттілігін едəуір арттырып, цифрлық трансфор-
мация мен жаһандану жағдайында ұлттық жəне халықаралық 
міндеттерді тиімді шешуге ықпал ете алады.

Қорытындылай келе, жоғары білім сапасын қамтамасыз ету-
дің заманауи жүйелері университеттердің ішкі өзін-өзі баға-
лау рəсімдерін, сыртқы тəуелсіз сараптаманы жəне білім беру 
бағдарламаларының халықаралық аккредитациясын қамтитын 
кешенді институционалдық тетіктер ретінде қалыптасатынын 
атап өтуге болады. Жоғары білім сапасын қамтамасыз етудің 
халықаралық стандарттарына жүргізілген салыстырмалы тал-
дау Қазақстанның ұлттық білім беру жүйесіне бейімдеуге бо-
латын бірқатар элементтерді анықтауға мүмкіндік берді. Мұн-
дай элементтердің қатарына студентке бағдарланған оқыту тə-
сілі, сапаны қамтамасыз етудің екі деңгейлі жүйесі, білім беру 
бағдарламаларын аккредиттеудің икемді модельдері, сондай-ақ 
білім беру ұйымдарында сапаны басқарудың үдерістік-бағдар-
ланған тетіктері жатады. Қазақстанның жоғары білім жүйесін 
одан əрі дамыту үшін білім беру нəтижелерін мониторингтеу-
дің цифрлық құралдарын енгізу, білім беру бағдарламаларының 
халықаралық аккредитациясын кеңейту жəне университеттер, 
жұмыс берушілер мен мемлекеттік органдар арасындағы өзара 
іс-қимылды күшейту маңызды мəнге ие. Осы бағыттарды іске 
асыру білім беру жүйесінің ашықтығын арттыруға, қазақстан-
дық университеттердің халықаралық бəсекеге қабілеттілігін 
нығайтуға жəне экономика мен еңбек нарығының заманауи та-
лаптарына жауап беретін мамандар даярлауды қамтамасыз ету-
ге мүмкіндік береді. Нəтижесінде, сапаны қамтамасыз етудің 
халықаралық стандарттарын интеграциялау, университеттер-
дің институционалдық автономиясын дамыту жəне білім беру 
процестерін басқарудың заманауи цифрлық құралдарын пай-
далану Қазақстандағы жоғары білім сапасын орнықты түрде 
арттыруға жəне оның əлемдік білім беру кеңістігіне неғұрлым 
терең ықпалдасуына негіз қалайды.



213

3.4 Қазақстандағы жоғары білім жүйесінде 
адами капитал сапасын арттыру тетіктері

Қазақстанның жоғары білім жүйесін жаңғырту жағдайында 
профессорлық-оқытушылық құрамның адами капиталын да-
мыту жəне оны тиімді пайдалану мəселесі ерекше өзектілікке 
ие болып отыр. Зерттеу университеттері моделіне көшу, ғылы-
ми өнімділікке қойылатын талаптардың артуы, білім беру үде-
рісін цифрландыру жəне академиялық автономияның кеңеюі 
университеттердің ұлттық жəне жаһандық деңгейдегі бəсекеге 
қабілеттілігінің негізгі факторы ретінде кадрлық əлеует сапасы 
көрінетін жаңа институционалдық шынайылықты қалыптас-
тыруда. Аталған тетіктерді қарастыру қажеттілігі универси-
теттердің адами капиталын арттыруға жəне оны ұдайы өндіру-
ге кедергі келтіретін орнықты құрылымдық жəне институцио-
налдық шектеулермен айқындалады.

Біріншіден, ПОҚ-тың халықаралық академиялық кеңістік-
тегі академиялық жəне зерттеушілік бəсекеге қабілеттілігінің 
шектеулері сақталып отыр. QS жəне THE рейтингтерінде қа-
зақстандық университеттердің өкілдігі артып келе жатқанына 
қарамастан, жарияланымдық белсенділік пен дəйексөзделуге 
қойылатын талаптардың күшеюі ағылшын тілін меңгеру дең-
гейінің жеткіліксіздігімен, халықаралық ғылыми коммуни-
кацияларға қолжетімділіктің шектеулілігімен жəне ПОҚ-тың 
халықаралық зерттеу жобаларына тартылуының төмендігімен 
байланысты жүйелі кедергілерді айқындап отыр. Соның нəти-
жесінде академиялық кадрлардың əлеуеті біркелкі іске асырыл-
майды, ал университеттердің адами капиталын интернацио-
налдандыру ішінара институционалданған сипатқа ие болып 
отыр.

Екіншіден, ПОҚ-тың жоғары оқу жəне əкімшілік жүктемесі 
орнықты зерттеушілік өнімділік үшін қажетті жағдайлардың 
тапшылығын қалыптастырады. Ғылыми жарияланымдарға 
жəне жобаларға қатысуға қойылатын талаптардың артуы уа-
қыт пен ресурстардың шектеулілігімен бетпе-бет келіп, оқы-
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тушылардың зерттеушілік құзыреттерін жүйелі түрде дамыту, 
ұзақ мерзімді жарияланымдық траекторияларды қалыптасты-
ру жəне бəсекелі гранттық əрі коллаборативтік бастамаларға 
қатысу қабілетін төмендетеді.

Үшіншіден, ПОҚ-тың кадрлық құрылымында дисбаланстар 
байқалады, олар ғылыми дəрежесі бар қызметкерлер үлесінің 
сандық өсуімен қатар университеттердің зерттеушілік əлеуе-
тінің орнықты жəне сабақтастықпен дамуын қамтамасыз етуге 
байланысты тəуекелдердің сақталуынан көрінеді. Бір жағынан, 
ғылыми дəрежесі бар ПОҚ үлесінің артуы адами капитал са-
пасын басқарудың оң көрсеткіші болып табылады. Екінші жа-
ғынан, 2014 жылдан кейін ғылыми дəрежесі бар оқытушылар 
санының қысқаруы жəне бұл шығынның PhD бағдарламалары 
арқылы жеткілікті деңгейде толықтырылмауы университеттер-
дегі ғылыми мектептердің орнықты дамуына қауіп төндіреді.

Төртіншіден, ғылыми дəрежесі бар ПОҚ-ты өңірлер бойын-
ша бөлуде айқын өңірлік теңгерімсіздіктер сақталып отыр. Бі-
лікті кадрлардың ең ірі академиялық орталықтарда шоғырла-
нуы бірқатар өңірлердегі тапшылықтармен қатар жүреді, бұл 
өңірлік жоғары оқу орындарының зерттеушілік əлеуеті мен 
академиялық ортасының сапасын шектейді, олардың ірі ғылы-
ми жобалар мен халықаралық гранттарға қатысуын төмендете-
ді жəне, соның салдарынан, мегаполистерден тыс университет-
тердің бəсекеге қабілеттілігіне əсер етеді.

Бесіншіден, уəждемелік тетіктердің жеткілікті түрде келі-
сілмегені жəне университеттер ішінде қолданылатын ынталан-
дыру тəжірибелерінің елеулі əркелкілігі анықталды. Расталған 
тиімділік көрсеткіштері (KPI) қаржылық сыйақы көлемімен 
тығыз байланысты болғандықтан жəне ПОҚ белсенділігін 
арттырудың пəрменді құралы ретінде қарастырылуы мүмкін 
болғанымен, университеттерде факультеттер арасында нəти-
желілік деңгейі бойынша да, сыйақы беру тəжірибесі бойынша 
да елеулі айырмашылықтар сақталып отыр, сондай-ақ сыйақы 
мөлшерінің қызметкерлердің академиялық біліктілік деңгейіне 
тəуелділігі шектеулі болып қалып отыр. Мұндай жағдай уəжде-
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менің формалды түрде өлшенетін белсенділік түрлеріне бағыт-
талу қаупін арттырады жəне зерттеушілік қызметті, оқытуды, 
ғылыми жетекшілікті жəне халықаралық ынтымақтастықты 
қоса алғанда, академиялық рөлдердің ерекшелігін ескере оты-
рып ынталандыру жүйелерін түзетуді талап етеді.

Алтыншыдан, ПОҚ-тың ғылыми өнімділігі мансаптық мəр-
тебе мен академиялық интеграция деңгейіне айқын институ-
ционалдық тəуелділік көрсетеді. Жарияланымдар саны ең ал-
дымен атқаратын лауазыммен, ғылыми дəреженің болуымен 
жəне ағылшын тілін меңгеру деңгейімен байланысты. Акаде-
миялық мансаптың бастапқы кезеңдерінде зерттеушілік жəне 
тілдік құзыреттерді мақсатты түрде дамытуға бағдарланған 
тетіктер болмаған жағдайда, университеттер жарияланымдық 
белсенділіктің иерархиялық моделінің орнығу қаупімен бет-
пе-бет келеді, мұнда жарияланымдар санының артуы негізінен 
жоғары академиялық лауазымдардағы қызметкерлер есебінен 
қамтамасыз етіледі, ал адами капиталды жүйелі түрде қалып-
тастыру мен дамыту жеткілікті деңгейде жүзеге аспайды.

Анықталған проблемалардың жиынтығы университеттерде-
гі адами капитал сапасын арттыру тек жүйелі реформаларды 
ғана емес, сонымен қатар ПОҚ-тың зерттеушілік жəне тілдік 
құзыреттерін дамытуға, академиялық жүктемені оңтайланды-
руға, өңірлік теңгерімсіздіктерді азайтуға жəне уəждемелік құ-
ралдарды жетілдіруге бағдарланған университеттік деңгейдегі 
келісілген тетіктерді енгізуді де талап ететінін көрсетеді.

Адами капитал сапасын арттыру тетіктері адами капиталды 
басқару жүйесіндегі анықталған шектеулер мен тапшылықтар 
жағдайында маңызды рөл атқарады. 29-кестеде Қазақстанның 
жоғары білім жүйесіндегі адами капитал сапасын арттыру те-
тіктері көрсетілген, олар басқарушылық ықпал етудің негізгі 
бағыттары бойынша топтастырылған жəне ПОҚ-тың академия-
лық, зерттеушілік жəне басқарушылық əлеуетін дамытуға бағ-
дарланған. 
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Кесте 29 – Қазақстанның жоғары білім жүйесіндегі адами капитал сапасын 
арттыру тетіктері

 № Тетік Университеттерде іске 
асыру нысаны

Инновациялық элемент

1

ПОҚ-тың 
кадрлық са-
ясаты жəне 
аттестаци-
ясы

– Жергілікті нормативтік 
актілер (ПОҚ туралы 
ережелер, лауазым стан-
дарттары, аттестаттау 
рəсімдері)

– Цифрлық портфолионы 
LMS жəне HR-жүйе-
лерімен интеграциялау

– Сыртқы сарапшылардың 
қатысуымен конкурстық 
жəне аттестаттау комис-
сиялары

– Мансаптық динами-
ка аналитикасы (data-
informed promotion)

– ПОҚ-тың электрондық 
жеке досьелері (жүктеме, 
жетістіктер, жарияла-
нымдар, кері байланыс)

– Құзыреттілік модельдері 
(competency frameworks) 
жəне жеке мансаптық тра-
екториялар

2

ПОҚ-тың 
біліктілігін 
арттыру 
жəне құзы-
реттерін да-
мыту

– Академиялық даму жəне 
педагогикалық шеберлік 
орталықтары

– Модульдік жəне гибрид-
ті форматтар (blended, 
MOOC-бағдарланған 
курстар)

– Сертификаттау бағдар-
ламалары (EdTech, 
Academic Writing, AI in 
Education, UDL)

– Learning Analytics жəне 
құзыреттердің цифрлық 
паспорттары

– Жеке білім беру траек-
ториялары жəне міндетті 
CPD-тəсіл

– Ішкі онлайн-академия-
лар жəне peer-to-peer 
оқыту

3

Ішкі ғылыми 
гранттан-
дыру жəне 
зерттеулерді 
қолдау

– ҒЗЖ-ға арналған ми-
ни-гранттар мен ішкі кон-
курстар

– Өтінімдерді беру жəне 
мониторингтеудің элек-
трондық платформалары

– Жас зерттеушілерге 
арналған seed-қаржылан-
дыру

– Ішкі ғылыми акселера-
торлар жəне тəлімгерлік

– APC, аударма жəне пəна-
ралық жобаларды қолдау

– Білім трансфері мен 
өңірлік дамуға бағдарлану
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4

Қаржылық 
ынталан-
дыру жəне 
KPI-тетіктері

– Көпдеңгейлі бағалау 
жүйесі (ғылыми, педаго-
гикалық, жобалық белсен-
ділік)

– KPI-ді мансаптық жəне 
зерттеушілік мақсаттар-
мен интеграциялау

– Жарияланымдардың са-
пасына қарай сараланған 
сыйақы беру

– KPI-ді автоматтанды-
рылған есептеу жəне визу-
ализациялау

– Жеке жəне ұжымдық 
нəтижелерді есепке алу

– Жобалардың күрделілі-
гін ескеретін командалық 
KPI жəне икемді бонустар

5

Тəлімгерлік 
жəне ака-
демиялық 
қауымдас-
тықты да-
мыту

– Жас оқытушылар мен 
зерттеушілерге арналған 
тəлімгерлік

– Ұрпақаралық практика 
қауымдастықтары

– Факультетаралық қы-
зығушылық топтары

– Тұрақты кері байланысы 
бар тəлімгерлік бағдарла-
малар

– Педагогикалық жəне 
ғылыми инновациялар 
клубтары

– Ішкі ғылыми хабтар мен 
коворкингтер

6

Цифрлық 
жəне ин-
фрақұры-
лымдық қол-
дау

– Бұлтты сервистер мен 
институционалдық репо-
зиторийлерді дамыту; 
 

– Оқу жəне зерттеу бел-
сенділігін бағалау үшін 
зияткерлік деректер талда-
уын пайдалану;

– Оқытуды басқару 
жүйелерін білім беру де-
ректерін талдау құралда-
рымен интеграциялау;

– Ашық қолжетімділік 
платформалары мен ака-
демиялық рецензиялау 
тетіктерін дамыту;

– Цифрлық білім беру ре-
сурстары мен виртуалды 
зертханаларды əзірлеу

– Гибридті жəне онлайн 
оқыту нысандарын қолдау

7

ПОҚ адами 
капиталын 
интернацио-
налдандыру

– Ағылшын тілін меңгеру-
ге аудит жүргізу

– ПОҚ-тың цифрлық тіл-
дік профильдері

– English for Research / 
Teaching бағдарламалары

– Академиялық жазуға 
AI-қолдау 

– Бірлескен жарияла-
нымдар мен visiting 
scholar бағдарламаларын 
қолдау

– Халықаралық серік-
тестермен автоматты 
matching
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8

ПОҚ-тың 
академиялық 
жүктемесін 
жəне рөлдік 
траектория-
ларын басқа-
ру

– Сараланған жүктеме 
модельдері (teaching / 
research / hybrid tracks)

– Workload analytics жəне 
жүктемені алгоритмдік 
бөлу

– Гранттар мен жарияла-
нымдық жобалар үшін 
жүктемеден босату

– Жүктемені KPI жəне 
мансаптық тректермен ин-
теграциялау

– Əкімшілік есептілікті 
оңтайландыру

– Рутиналық үдерістерді 
AI-автоматтандыру

9

Өңірлік 
теңестіру 
жəне адами 
капиталды 
бөлінген түр-
де дамыту

– ЖОО аралық бөлінген 
кафедралар мен зерттеу 
топтары

– Виртуалды зерттеу зерт-
ханалары

– ПОҚ-тың ұлттық акаде-
миялық ұтқырлығы

– Өңірлік мансаптық 
үдеткіштер (fast-track 
promotion)

– Бірлескен білім беру 
жəне ғылыми бағдарла-
малар

– Адами капиталды бөлу-
дің геоаналитикасы

Кадр саясаты жəне аттестаттау
ПОҚ-тың кадр саясаты мен аттестаттау жүйесі жоғары білім 

жүйесіндегі адами капитал сапасын қалыптастыру мен арт-
тыруда шешуші рөл атқарады. Қазақстан университеттерінің 
зерттеу университеттері моделіне көшуі жəне кадрлардың ака-
демиялық бəсекеге қабілеттілігінің күшеюі жағдайында кадр-
лық стратегиялар ерекше маңызға ие болады, өйткені дəл солар 
оқытушыларды жұмысқа қабылдау, ілгерілету жəне дамыту 
критерийлерін айқындайды, сондай-ақ академиялық өнімді-
ліктің институционалдық бағдарларын белгілейді.

Білікті кадрларды өңірлер бойынша бөлудегі теңгерімсіз-
дікпен, ғылыми дəрежесі бар ПОҚ-тың қартаюымен жəне ха-
лықаралық талаптардың артуымен байланысты заманауи сын-
қатерлер университеттерден формалданған рəсімдерден адами 
капиталды басқарудың неғұрлым икемді, ашық жəне нəтижеге 
бағдарланған жүйелеріне көшуді талап етеді.

Кадр саясатын іске асыру шеңберінде лауазымдарға қойыла-
тын талаптарды, ПОҚ-ты конкурстық іріктеу жəне аттестаттау 
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рəсімдерін регламенттейтін жергілікті нормативтік актілерді 
əзірлеу мен енгізудің маңызы зор. Аттестаттау жəне конкурс-
тық комиссиялардың, соның ішінде сыртқы сарапшылардың 
қатысуымен жұмыс істеуі бағалаудың объективтілігін артты-
руға жəне университеттер ішіндегі адами капитал сапасы стан-
дарттарын теңестіруге бағытталған. Бұл рəсімдер ашық əрі 
болжамды академиялық мансаптық траекторияларды қалып-
тастырудың институционалдық негізін құрайды.

Оқытушылардың жүктемесі, ғылыми жəне педагогикалық 
жетістіктері, жобаларға қатысуы жəне кері байланыс нəти-
желері туралы мəліметтерді жинақтайтын электрондық жеке 
досьелерді жүргізу университеттің адами капиталы туралы 
ақпаратты жүйелеуге мүмкіндік береді. Мұндай құралдарды 
пайдалану жекелеген көрсеткіштерді фрагментарлы бағалау-
дан ПОҚ-тың кəсіби бейінін жəне оның уақыт ішіндегі динами-
касын кешенді талдауға көшуді қамтамасыз етеді.

Адами капитал сапасын арттырудың елеулі элементі ретінде 
академиялық мансаптың əртүрлі кезеңдерінде оқытушылардың 
кəсіби дамуының бірыңғай бағдарларын қалыптастыратын құ-
зыреттілік модельдерін енгізу көрінеді. Құзыреттілік тəсіл про-
фессорлық-оқытушылық құрамға қойылатын талаптарды уни-
верситеттердің институционалдық басымдықтарымен үйлесті-
руге жəне аттестаттау нəтижелерін жеке кəсіби өсу мен мансап-
тық ілгерілеуді жоспарлау үшін пайдалануға мүмкіндік береді.

Осылайша, кадр саясаты мен аттестаттау тетіктері тек əкім-
шілік бақылау құралдары ғана емес, сонымен қатар институ-
ционалдық дамуды трансформациялаудың маңызды фактор-
лары болып табылады. Дұрыс бапталған жағдайда олар кəсіби 
өсуге, оқыту сапасына жəне орнықты академиялық мансапқа 
бағдарланған уəждемелік орта қалыптастыра алады. Ол үшін 
цифрлық шешімдерді жүйелі интеграциялау, құзыреттілік мо-
дельдеріне көшу жəне əділдік пен академиялық мойындау қа-
ғидаттарын институционалдандыру қажет.
Біліктілікті арттыру
Профессорлық-оқытушылық құрамның (ПОҚ) біліктілігін 

арттыру жоғары білім жүйесіндегі адами капиталдың орнықты 
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дамуының негізгі тетіктерінің бірі болып табылады. Цифрлан-
дырудың қарқынды жүруі, университеттердің интернационал-
дануы жəне білім беру ортасының күрделене түсуі жағдайында 
оқытушы үздіксіз кəсіби өсуді жəне оқытудың, академиялық 
коммуникацияның жəне ғылыми жұмыстың жаңа форматта-
рына бейімделуді талап ететін жағдайда қалып отыр.

Дəстүрлі түсінікте біліктілікті арттыру көбіне мазмұны мен 
рəсімі жағынан формалды сипаттағы қысқа мерзімді курстар-
мен шектелетін. Алайда заманауи тəсіл бүкіл оқытушылық 
мансап бойында білімді, дағдыларды жəне педагогикалық стра-
тегияларды кезең-кезеңімен, мақсатты жəне өзін-өзі айқындау 
негізінде жаңартуды көздейтін үздіксіз кəсіби даму қағидат-
тарына (CPD – Continuous Professional Development) сүйенеді. 
CPD университеттердің стратегиялық жəне институционалдық 
шеңберлеріне енеді жəне олардың кадр саясатының міндетті 
элементіне айналады.

Қазақстан жоғары оқу орындарындағы ең тиімді ұйымдас-
тырушылық форматтардың бірі академиялық даму орталық-
тарының (Teaching and Learning Centers) қызметі болып отыр, 
олар негізгі бағыттар бойынша сертификаттау жəне модульдік 
бағдарламалар ұсынады: жоғары мектеп педагогикасы, цифр-
лық оқыту (EdTech), академиялық жазу, инклюзивті білім беру, 
жобалық басқару жəне т.б. Бұл бағдарламалар ПОҚ-тың қажет-
тіліктері мен институционалдық басымдықтарды ескере оты-
рып əзірленеді, ал олардан өту оқытушылардың жеке даму жос-
парларына енгізіледі.

Инновациялық элемент ретінде оқытушыларға жұмысты 
оқумен ұштастыруға, мазмұнды игерудің жеке қарқыны мен 
траекториясын таңдауға мүмкіндік беретін гибридті жəне 
бейімделгіш оқу форматтарын (blended learning, self-paced 
modules) енгізу қарастырылады. Қосымша түрде қатысушылар-
дың тартылуын арттыратын жəне олардың ілгерілеуін визуа-
лизациялайтын геймификация элементтері (цифрлық бейдж-
дер, рейтингтер, челлендждер) қолданылады.

Peer-to-peer сүйемелдеу, тəлімгерлік мектептері, академия-
лық хабтар жəне оқытушылық практикалардың кафедрааралық 
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зертханалары сияқты ішкі көлденең оқыту нысандары едəуір 
дамып келеді. Бұл форматтар тек университетішілік ынтымақ-
тастықты нығайтып қана қоймай, өзара оқыту мен кəсіби реф-
лексия мəдениетін қалыптастыруға да мүмкіндік береді.

Coursera, edX, FutureLearn сияқты жетекші шетелдік уни-
верситеттердің онлайн-бағдарламаларына қатысуды, желілік 
семинарларды, тағылымдамаларды жəне алмасу бағдарлама-
ларын қамтитын біліктілікті арттырудың халықаралық мүм-
кіндіктеріне ерекше назар аударылады. Кейбір қазақстандық 
университеттер үздік əлемдік тəжірибелерге негізделген жəне 
жергілікті контекске бейімделген курстарға қолжетімділік 
ұсынатын өз онлайн-академияларын əзірлеуде.

Перспективалық бағыт ретінде оқытушының LMS жəне 
ЖОО-ның HR-жүйелерімен интеграцияланған құзыреттері-
нің цифрлық паспорттарын енгізу дамып келеді. Мұндай ше-
шімдер ПОҚ-тың кəсіби жолын визуализациялауға, құзырет 
тапшылықтары негізінде оқытуды жоспарлауға жəне одан əрі 
даму бойынша ұсынымдарды автоматты түрде қалыптастыру-
ға мүмкіндік береді.

Осылайша, біліктілікті арттыру бір реттік əкімшілік рəсім 
болудан қалып, университетті басқару моделіне кіріктірілген 
стратегиялық сипаттағы тетікке айналады. Ол ПОҚ-тың икем-
ділігін, кəсіби орнықтылығын жəне инновациялық белсенді-
лігін арттыруды қамтамасыз етеді, сондай-ақ университеттер-
дің сапа, аккредиттеу жəне халықаралық бəсекеге қабілеттілік 
мақсаттарына қол жеткізуіне ықпал етеді.
Ішкі ғылыми гранттандыру
Университеттерде орнықты зерттеушілік адами капиталды 

қалыптастыру профессорлық-оқытушылық құрамның ғылыми 
белсенділігін жүйелі əрі мақсатты қолдауды талап етеді. Ішкі 
ғылыми гранттандыру ПОҚ-тың зерттеушілік құзыреттерін 
жинақтау мен дамытудың институционалдық тетігі, сондай-ақ 
университеттердің ғылыми əлеуетін ұдайы өндіруді қамтама-
сыз етудің құралы ретінде көрінеді. 

Сыртқы гранттық ресурстарға қолжетімділік шектеулі жағ-
дайда, əсіресе өңірлік жоғары оқу орындарында, ішкі грант-
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тық бағдарламалар адами капитал сапасын теңестірудің жəне 
аумақтық диспропорцияларды азайтудың маңызды факторына 
айналады. Мұндай құралдар университеттерге оқытушылар-
дың зерттеушілік əлеуетін іске асыруға, пилоттық жобаларды 
бастауға жəне академиялық ортаны ұзақ мерзімді нығайтуға 
ықпал ететін ғылыми бағыттарды қалыптастыруға жағдай жа-
сауға мүмкіндік береді.

Мини-гранттар мен seed-қаржыландыруды бөлу практика-
сы зерттеушілердің кадрлық резервін қалыптастыруда маңыз-
ды рөл атқарады. Жас ғалымдарды қолдау олардың ғылыми 
қызметке ерте араласуына ықпал етеді, кəсіби демотивация 
тəуекелдерін азайтады жəне орнықты зерттеушілік траекто-
рияларды қалыптастырады. Жобаларды тəлімгерлікпен жəне 
əдістемелік қолдаумен сүйемелдеу зерттеушілік құзыреттердің 
жинақталуын күшейтеді жəне ғылыми дамудың сабақтасты-
ғын қамтамасыз етеді.

Жарияланымдық белсенділікті қаржыландыру, соның ішін-
де жарияланымдық алымдарды төлеу, ғылыми аударма жəне 
конференцияларға қатысу академиялық жазу, халықаралық 
коммуникация жəне жобалық өзара іс-қимыл дағдыларын да-
мытуға ықпал етеді. Аталған шараларды іске асыру оқытушы-
лардың жеке зерттеушілік əлеуетін нығайтуға жəне олардың 
халықаралық ғылыми желілерге қатысуын кеңейтуге мүмкін-
дік береді, бұл өз кезегінде университеттердің адами капита-
лының бəсекеге қабілеттілігін арттырады.

Факультетаралық жəне жоғары оқу орындары арасындағы 
зерттеу консорциумдарын дамыту адами капиталды жинақ-
таудың ұжымдық сипатын күшейтеді, пəнаралық құзыреттерді 
қалыптастырады жəне ғылыми мектептердің нығаюына ықпал 
етеді. Өңірлік маңызы бар міндеттерді шешуге бағдарланған 
жобалар зерттеушілік қызметтің қоғамдық маңызын кеңейтеді 
жəне университеттік адами капиталдың аумақтардың əлеумет-
тік-экономикалық дамуымен байланысын бекітеді. Жобаларды 
ұсыну мен мониторингтеудің электрондық платформаларын 
пайдалану рəсімдердің ашықтығын қамтамасыз етеді жəне 
əкімшілік жүктемені азайтады, бұл ПОҚ күш-жігерін зерттеу-
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шілік қызмет пен кəсіби дамуға шоғырландыру үшін неғұрлым 
қолайлы жағдай жасайды.

Осылайша, ішкі ғылыми гранттандыру тек қаржылық қол-
дау функциясын ғана емес, сонымен бірге университеттердің 
зерттеушілік адами капиталын дамытудың жүйелі тетігі қыз-
метін де атқарады. Оның тиімділігі кадр саясаты, ынталандыру 
жүйесі жəне ғылыми əлеуетті орнықты нығайтуға бағытталған 
институционалдық дамудың стратегиялық басымдықтарымен 
ықпалдасу дəрежесімен айқындалады.
Қаржылық ынталандыру жəне KPI тетіктері
Жоғары білім жүйесіндегі қаржылық ынталандыру универ-

ситеттердің адами капиталын дамытуды басқарудың маңызды 
құралы болып табылады, өйткені ол ПОҚ-тың ғылыми жəне пе-
дагогикалық белсенділігін арттыруға экономикалық ынталан-
дырулар қалыптастырады. Негізгі тиімділік көрсеткіштеріне 
(KPI) негізделген сыйақы беру моделі қазақстандық универси-
теттерде кеңінен таралған жəне жарияланымдық белсенділік, 
гранттық жəне зерттеу жобаларына қатысу, білім алушылар-
дың ғылыми жұмыстарына жетекшілік ету, инновациялық бі-
лім беру практикаларын енгізу жəне халықаралық ынтымақ-
тастық сияқты параметрлерді қамтиды.

KPI тетіктерінің жұмыс істеуі оқытушылар қызметінің жеке 
нəтижелерін университеттің институционалдық мақсатта-
рымен байланыстыруға мүмкіндік береді, сол арқылы адами 
капиталды жинақтау мен дамытудың басқарылуын қамтама-
сыз етеді. Эмпирикалық деректер белгіленген көрсеткіштерді 
орындау деңгейі мен қаржылық сыйақылар көлемі арасында 
орнықты оң байланыстың бар екенін көрсетеді, бұл материал-
дық көтермелеудің ПОҚ-тың зерттеушілік өнімділігі мен кəсі-
би тартылуын арттырудағы ынталандырушы əсерін растайды.

Сонымен қатар, қолданыстағы ынталандыру модельдерінің 
шектеулері де анықталады. Факультеттер арасында нəтиже-
лілік пен сыйақы төлемдерін бөлу тұрғысынан айырмашы-
лықтар байқалады, сондай-ақ оқытушылардың академиялық 
біліктілігі мен алатын сыйақы деңгейі арасында сəйкессіздік 
бар. Мұндай диспропорциялар жүйенің ұзақ мерзімді уəжде-
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мелік орнықтылығын төмендетіп, оның адами капиталдың 
теңгерімді құрылымын қалыптастыруға қосатын үлесін шек-
теуі мүмкін.

Қаржылық тетіктерді жетілдіру пəндік ерекшелікті, акаде-
миялық мансап кезеңін жəне оқытушылардың кəсіби рөлдері-
нің алуан түрлілігін ескеретін неғұрлым сараланған бағалау 
модельдеріне көшуді көздейді. Ұжымдық нəтижелерді, ғылыми 
мектептерді дамытуға жəне пəнаралық жобаларға қосқан үлес-
ті кеңірек есепке алу университеттердің зерттеушілік əлеуетін 
нығайтуға жəне академиялық дамудың сабақтастығын қолдау-
ға ықпал етеді.

KPI жүйесін кəсіби өсудің жеке траекторияларымен үйлес-
тіру қаржылық ынталандыруды əкімшілік бақылау құралынан 
адами капиталды стратегиялық басқару тетігіне айналдыруға 
мүмкіндік береді. Мұндай жағдайда сыйақы төлемдері тек қол 
жеткізілген нəтижелерді көтермелеу функциясын ғана емес, со-
нымен бірге орнықты академиялық мансаптарды қалыптасты-
рудың жəне университеттердің бəсекеге қабілеттілігін артты-
рудың ұзақ мерзімді саясатының элементіне айналады.

Осылайша, KPI негізіндегі қаржылық ынталандыру адами 
капиталды дамытудың институционалдық маңызы бар теті-
гі болып табылады, оның тиімділігі бағалау критерийлерінің 
ашықтығымен, сыйақыларды бөлудің əділдігімен жəне олар-
дың университетті стратегиялық басқарудың жалпы жүйесіне 
кіріктірілуімен анықталады.
Тəлімгерлік жəне академиялық қауымдастық
Университеттердің адами капиталын дамыту тəжірибе ал-

масу, мансаптық өсуді қолдау жəне зерттеушілік əрі педаго-
гикалық құзыреттерді нығайту қамтамасыз етілетін орнықты 
кəсіби ортаны қалыптастыруды көздейді. Осы контексте тəлім-
герлік пен академиялық қауымдастықтар академиялық əлеует-
ті жинақтау мен ұдайы өндірудің институционалдық тетіктері 
ретінде көрінеді.

Тəлімгерлік жас оқытушылардың бейімделуіне, олардың 
зерттеушілік жəне педагогикалық дағдыларын қалыптастыру-
ға, сондай-ақ кəсіби оқшаулану тəуекелдерін азайтуға ықпал 
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етеді. Тəжірибелі əріптестермен тұрақты өзара іс-қимыл жеке 
даму траекторияларын қалыптастыруға, жарияланымдық бел-
сенділікті нығайтуға жəне ғылыми жобаларға тартылуды арт-
тыруға мүмкіндік береді. Осылайша, тəлімгерлік кəсіби тəжі-
рибені берудің жəне ғылыми-педагогикалық практикалардың 
сабақтастығын қамтамасыз етудің функциясын атқарады.

Тəлімгерлік бағдарламаларды жүйелі ұйымдастыру, оның 
ішінде тəлімгерді бекіту, кəсіби өсуді бірлесіп жоспарлау жəне 
тұрақты кері байланыс университеттердің кадрлық резервін 
орнықты дамытуға ықпал етеді. Бұл тетіктің ең жоғары прак-
тикалық маңызы сыртқы академиялық байланыстардың шек-
теулілігі адами капиталды қолдау мен дамытудың ішкі нысан-
дарына деген қажеттілікті арттыратын өңірлік университеттер-
де байқалады.

Факультетаралық топтар, ғылыми семинарлар, ішкі зерттеу 
бірлестіктері біліммен ұжымдық алмасуға жəне пəнаралық құ-
зыреттерді дамытуға жағдай жасайды. Мұндай өзара іс-қимыл 
нысандары білім беру жəне ғылыми қызмет сапасы үшін ұжым-
дық жауапкершілік ортасын қалыптастыруға ықпал етеді.

Əртүрлі буындағы оқытушылардың өзара əрекеттесуі инс-
титуционалдық сабақтастықты, ғылыми дəстүрлердің сақта-
луын жəне сонымен қатар инновациялық тəсілдердің енгізілуін 
қамтамасыз етеді. Кəсіби кейстерді талқылау, жарияланымдар 
мен жобалар бойынша бірлескен жұмыс адами капиталды да-
мытудың ұжымдық сипатын күшейтеді.

Өзара іс-қимылдың цифрлық құралдарын пайдалану ком-
муникация мен бірлескен жұмыстың мүмкіндіктерін кеңейте-
ді, алайда олардың рөлі негізгі міндетке – академиялық ортаны 
нығайтуға жəне оқытушылардың кəсіби құзыреттерін дамыту-
ға – қатысты қосалқы сипатта болады.

Осылайша, менторлық пен академиялық қауымдастық уни-
верситеттердің адами капиталын нығайтудың тетіктері ретін-
де көрінеді, оның сапалы жаңаруын, кадрлар тұрақтамауының 
төмендеуін жəне орнықты академиялық мəдениеттің қалып-
тасуын қамтамасыз етеді. Бұл тетіктердің тиімділігі олардың 
институционалдық бекітілуімен, ресурстық қолдаумен жəне 
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əріптестердің дамуына қосқан үлесті кəсіби қызметтің маңыз-
ды элементі ретінде мойындаумен айқындалады. 
Цифрлық жəне инфрақұрылымдық қолдау
Жоғары білімді трансформациялау үдерістері профессор-

лық-оқытушылық құрамның кəсіби құзыреттерін дамытуды 
қамтамасыз ететін орнықты цифрлық жəне инфрақұрылымдық 
ортаны қалыптастыруды талап етеді. Білім беру үдерісін цифр-
ландыру жəне оқытудың гибридті нысандарының кеңеюі уни-
верситеттердің технологиялық жарақтандырылуына қойыла-
тын талаптарды күшейтеді, өйткені инфрақұрылым сапасына 
ПОҚ-тың академиялық жəне зерттеушілік əлеуетін іске асыру 
тиімділігі тікелей тəуелді. 

Оқытуды басқару жүйелерін білім беру деректерін талдау 
құралдарымен интеграциялау педагогикалық практикаларды 
жетілдіруге, оқытудың бейімделгіштігін арттыруға жəне оқы-
тушылардың цифрлық құзыреттерін дамытуға жағдай жасай-
ды. Талдамалық құралдарды пайдалану оқытушыларға оқу 
үдерісін ұйымдастыруда неғұрлым негізделген шешімдер қа-
былдауға мүмкіндік береді, бұл білім беру қызметінің сапасы-
ның артуына ықпал етеді. 

Бұлтты инфрақұрылым мен қорғалған цифрлық ресурстар-
ды дамыту ғылыми материалдарға қолжетімділікті, жобалар 
бойынша бірлескен жұмысты жəне университет қауымдасты-
ғы ішіндегі тиімді коммуникацияны қамтамасыз етеді. Мұндай 
орта кəсіби қызметтің трансакциялық шығындарын азайтады, 
зерттеушілік өзара іс-қимыл мүмкіндіктерін кеңейтеді жəне ада-
ми капиталдың институционалдық орнықтылығын нығайтады. 

Онлайн-курстар əзірлеуге арналған цифрлық зертханалар-
ды, студиялар мен ресурстарды құру жаңа педагогикалық құ-
зыреттердің қалыптасуына жəне оқытушылардың академия-
лық ұтқырлығының кеңеюіне ықпал етеді. Онлайн-бағдарла-
маларды əзірлеуді қолдау білім беруді интернационалдандыру 
жағдайында университеттік адами капиталдың бəсекеге қабі-
леттілігін күшейтеді. 

Автоматтандыру жəне деректерді зияткерлік талдау құралда-
рын қолдану рутиналық үдерістерді оңтайландыруға мүмкіндік 
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береді, оқытушылардың əкімшілік жүктемесін азайтып, ғылы-
ми жəне əдістемелік жұмысқа арналған ресурстарды босатады. 
Мұндай шешімдер еңбек өнімділігін арттырады жəне ПОҚ-тың 
кəсіби əлеуетін неғұрлым тиімді пайдалануға ықпал етеді. 

Ашық білім беру ресурстары мен академиялық өзара іс-қи-
мыл тетіктерін дамыту оқытушылардың кəсіби желілерге тар-
тылуын кеңейтеді жəне үздік тəжірибелердің таралуына ықпал 
етеді, бұл адами капиталды жинақтаудың ұжымдық сипатын 
нығайтады. 

Цифрлық жəне инфрақұрылымдық қолдау университеттер-
дің адами капиталының орнықты дамуының институционал-
дық шарты болып табылады. Бұл тетіктің тиімділігі оның жо-
ғары оқу орнының даму стратегиясына интеграциялануымен, 
инфрақұрылымға жүйелі инвестиция салумен жəне профес-
сорлық-оқытушылық құрамның цифрлық сауаттылығын арт-
тыруды қамтамасыз етумен айқындалады. 
ПОҚ адами капиталын интернационалдандыру
Интернационалдандыру профессорлық-оқытушылық құрам-

ның академиялық, зерттеушілік жəне тілдік құзыреттерін кеңей-
ту арқылы университеттердің адами капиталын сапалы дамы-
тудың тетігі ретінде көрінеді. ПОҚ-тың халықаралық ғылыми 
кеңістікке тартылуы зерттеу мəдениетінің деңгейін арттырады, 
трансұлттық командаларда жұмыс істеу дағдыларын қалыптас-
тырады жəне жарияланымдық нəтижелілікті күшейтеді. 

Ағылшын тілін меңгеру деңгейіне аудит жүргізу академия-
лық персоналдың тілдік əлеуетінің құрылымын анықтауға 
жəне кəсіби өсудің аймақтарын айқындауға мүмкіндік береді. 
English for Research жəне English for Teaching бағдарламаларын 
іске асыру академиялық жазу, гранттық өтінімдер дайындау 
жəне шетел тілінде оқыту дағдыларын дамытуға бағытталған, 
бұл университеттердің адами капиталының бəсекеге қабілетті-
лігін тікелей күшейтеді. 

Бірлескен жарияланымдар мен академиялық ұтқырлық бағ-
дарламаларын қолдау халықаралық зерттеу тəжірибесін жи-
нақтауға, ғылыми желілерді кеңейтуге жəне орнықты кəсіби 
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байланыстарды қалыптастыруға ықпал етеді. Оқытушылардың 
цифрлық тілдік профильдерін қалыптастыру жəне академия-
лық жазуға зияткерлік қолдауды пайдалану ғылыми мəтіндер-
дің сапасын арттырады жəне жаһандық академиялық қауым-
дастыққа ену кедергілерін азайтады. Осылайша, бұл тетікті 
дамыту университеттердің адами капиталының халықаралық 
интеграциясын нығайтады, оның ұтқырлығын арттырады жəне 
орнықты зерттеушілік əлеуеттің қалыптасуына ықпал етеді. 

ПОҚ-тың академиялық жүктемесін жəне рөлдік траектория-
ларын басқару

Академиялық жүктемені ұтымды бөлу университеттердің 
адами капиталының орнықты дамуының шарты болып табыла-
ды. Шамадан тыс оқытушылық жəне əкімшілік жүктеме ПОҚ-
тың ғылыми қызметі мен кəсіби өсуіне арналған мүмкіндікте-
рін шектейді, бұл зерттеушілік əлеуетті ұдайы өндіру тиімділі-
гін төмендетеді. 

Сараланған рөлдік траекторияларды енгізу (негізінен пе-
дагогикалық, зерттеушілік немесе аралас) жеке кəсіби басым-
дықтарды ескеруге жəне орнықты мансаптық стратегияларды 
қалыптастыруға мүмкіндік береді. Гранттар мен жарияланым-
дық жобаларды іске асыру кезеңінде оқу жүктемесінің бір бөлі-
гінен босату зерттеушілік жұмысқа шоғырлану үшін институ-
ционалдық жағдайлар жасайды. 

Жүктемені бөлудің талдамалық құралдарын пайдалану оқы-
тушының білім беру жəне ғылыми функциялары арасындағы 
теңгерімді қамтамасыз етеді, ал жүктемені нəтижелерді баға-
лау жүйесімен интеграциялау жеке дамуды университет мақ-
саттарымен үйлестіруге мүмкіндік береді. Рутиналық үдеріс-
терді автоматтандыру академиялық еңбектің уақыт шығында-
рын азайтады жəне зияткерлік қызметке арналған ресурстарды 
босатады. Мұндай форматта жүктемені басқару кəсіби күйіп 
кетуді төмендетуге, зерттеушілік өнімділікті арттыруға жəне 
университет жүйесі ішінде орнықты мансаптық траектория-
ларды қалыптастыруға ықпал етеді. 
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Өңірлік теңестіру жəне адами капиталды бөлінген түрде 
дамыту

Өңірлер арасында білікті кадрлардың біркелкі бөлінбеуі жо-
ғары білім жүйесінің жиынтық əлеуетін шектейді. Ірі акаде-
миялық орталықтарда ғылыми дəрежесі бар ПОҚ-тың шоғыр-
лануы бірқатар өңірлік университеттердегі зерттеушілік орта-
ның əлсіреуімен қатар жүреді, бұл кадрлар даярлау сапасына 
жəне ғылыми белсенділікке əсер етеді. 

Бөлінген даму тетіктері желілік зерттеу құрылымдарын, жо-
ғары оқу орындары арасындағы кафедраларды жəне бірлескен 
білім беру бағдарламаларын қалыптастыру арқылы мегаполис-
терден тыс университеттердің адами капиталын нығайтуға ба-
ғытталған. Ұлттық академиялық ұтқырлық өңірлер арасында 
білім айналымына жəне тəжірибе алмасуға ықпал етеді. 

Виртуалды зерттеу зертханаларын құру аумақтық орнала-
суына қарамастан ғылыми инфрақұрылымға қолжетімділікті 
кеңейтеді, ал кадрлардың бөлінуін талдамалық мониторингтеу 
құралдары кадр саясаты саласында негізделген шешімдер қа-
былдауға мүмкіндік береді. Бұл тетікті іске асыру академия-
лық жəне зерттеушілік əлеуеттің неғұрлым біркелкі дамуын 
қамтамасыз етеді, университет жүйесінің орнықтылығын ны-
ғайтады жəне ұлттық деңгейде адами капиталды ұдайы өнді-
рудің теңгерімді моделін қалыптастырады. 

Университеттердегі профессорлық-оқытушылық құрам 
сапасын орнықты жəне жүйелі түрде арттыру академиялық 
қауымдастықтың, əкімшілік құрылымдардың жəне сыртқы се-
ріктестердің іс-қимылын үйлестіруді көздейді. Академиялық 
еңбекке қойылатын талаптардың өзгеруі, халықаралық бəсеке-
нің күшеюі жəне білім беру ортасының цифрландырылуы ада-
ми капиталды дамыту тетіктерін кезең-кезеңімен жəне инсти-
туционалдық тұрғыдан рəсімдеп енгізуді талап етеді. Осыған 
байланысты үдеріске қатысушылар арасында функциялар мен 
жауапкершілікті бөлудің алгоритмін формализациялау қажет 
болып көрінеді. 31-сурет адами капиталды дамыту тетіктерін 
жобалау, апробациялау жəне институционалдандыру кезеңде-
ріндегі өзара əрекеттесудің көпдеңгейлі логикасын көрсетеді. 
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Сурет 31 – Адами капиталды дамыту тетіктерін енгізу кезіндегі өзара 
əрекеттесудің көпдеңгейлі моделі

Бұл модель университеттердің адами капиталын дамыту 
басқарудың əртүрлі деңгейлерінің жүйелі өзара іс-қимылының 
нəтижесі екенін көрсетеді. Стратегиялық шешімдерді, сарапта-
малық қолдауды жəне кəсіби рефлексияны үйлестіру зерттеу-
шілік, педагогикалық жəне басқарушылық құзыреттердің қа-
лыптасуын, сондай-ақ академиялық əлеуеттің орнықты ұдайы 
өндірілуін қамтамасыз етеді. Осылайша, модельде ұсынылған 
өзара əрекеттесулер жоғары білім жүйесіндегі адами капиталды 
институционалдық нығайтудың құралы ретінде көрінеді.

Ұсынылған алгоритмдер адами ресурстарды бейімделгіш 
басқару тұжырымдамаларына (Deem et al., 2007; Marginson, 
2011) сүйенеді жəне академиялық қауымдастық бастамаларын 
(«төменнен жоғары») институционалдық басқарушылық ше-
шімдермен («жоғарыдан төмен») ұштастырады. Модельдегі 
барлық өзара əрекеттесулер ПОҚ-тың кəсіби құзыреттерін қа-
лыптастыруға жəне университеттердің академиялық əрі зерт-
теушілік əлеуетін орнықты ұдайы өндіруді қамтамасыз етуге 
бағытталған.



231

Бірінші кезеңде академиялық қауымдастық (ПОҚ, кафедра-
лар, факультеттер) кадр саясатын жетілдіруге сұраныс қалыптас-
тырады, бағалау рəсімдерінің ашықтығына, мансаптық өсу мүм-
кіндіктеріне, академиялық еркіндік пен кəсіби дамуды қолдауға 
баса назар аударады. Институционалдық деңгей адами капитал-
ды стратегиялық дамыту саласында сараптамалық ұсынымдар 
алу үшін сыртқы серіктестермен өзара іс-қимылды бастайды.

Ынтымақтастық үздіксіз кəсіби даму бағдарламаларын, құ-
зыреттілік модельдерін, жеке даму траекторияларын, сондай-ақ 
ғылыми жəне педагогикалық белсенділікті ынталандыру құрал-
дарын қамтитын кəсіби өсудің кешенді тетіктерін əзірлеуге шо-
ғырланады. Бұл элементтер зерттеушілік, педагогикалық жəне 
басқарушылық құзыреттерді жүйелі түрде арттырудың негізін 
қалыптастырады.

Стратегияны қалыптастыру мазмұндық шешімдерді жоба-
лауды, сараптамалық бағалауды жəне түзетуді қамтитын кері 
байланысы бар циклдік үдеріс ретінде жүзеге асырылады. Уни-
верситет адами капиталды дамыту мақсаттары мен құралдарын 
айқындай отырып, стратегиялық құжаттың жобасын əзірлейді, 
содан кейін академиялық қауымдастық оның мазмұндық сарап-
тамасын жүргізеді. Кəсіби кері байланысты енгізу стратегияны 
институционалдық контекске бейімдеуді қамтамасыз етеді жəне 
оның басқарушылық орнықтылығын арттырады.

Апробация кезеңі жекелеген бөлімшелерде тетіктерді пи-
лоттық түрде енгізуді, содан кейін нəтижелерді талдауды жəне 
құралдарды түзетуді көздейді. Əдіснамалық жетілдіруден ке-
йін шешімдерді ауқымдау жəне институционалдандыру жүзеге 
асырылады, яғни олар нормативтік құжаттарға, регламенттерге 
жəне кадр рəсімдеріне енгізіледі. Институционалдық бекіту те-
тіктердің қайталанып қолданылуын жəне олардың университет-
тің адами капиталын дамытуға ұзақ мерзімді үлес қосуын қам-
тамасыз етеді.

Қорытынды кезең енгізілген тетіктердің құзыреттерді дамы-
туға жəне ПОҚ-тың зерттеушілік өнімділігіне ықпалын монито-
рингтеумен жəне бағалаумен байланысты. Нəтижелерді талдау 
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құралдарды түзетуге жəне олардың университеттің стратегия-
лық мақсаттарына сəйкестігін қолдауға мүмкіндік береді. Осы-
лайша, ұсынылған модель университеттердің адами капиталын 
қалыптастыру мен ұдайы өндіру басқарудың барлық деңгейле-
рінің жүйелі жəне үйлестірілген өзара іс-қимылының нəтижесі 
екенін көрсетеді.

Қорытындылай келе, профессорлық-оқытушылық құрам са-
пасын арттыруға бағытталған университетішілік тетіктер фраг-
ментарлы жəне формалды тəсілдерден адами капиталды да-
мытудың стратегиялық тұрғыдан негізделген жүйесіне көшуді 
көрсетеді. Цифрлық құралдарды, жекелендірілген мансаптық 
тректерді, кері байланыс тетіктерін, ғылыми акселераторларды 
жəне академиялық хабтарды енгізу оқытушылардың кəсіби құ-
зыреттілігін арттырып қана қоймай, университеттердің орнық-
ты, инновациялық жəне бəсекеге қабілетті академиялық инсти-
туттарға трансформациялануына ықпал етеді.

Қорытындылай келе, ПОҚ адами капиталының сапасын 
арттыру университеттердің орнықты дамуының жүйеқұраушы 
шарты ретінде көрінетінін атап өткен жөн. Адами капиталды 
дамытуды басқарудың интегралды тəсілін іске асыру тек стра-
тегиялық пайымдауды ғана емес, сонымен қатар құзыреттерді 
қалыптастыруға, зерттеушілік нəтижеліліктің өсуіне жəне ака-
демиялық əлеуеттің сабақтастықпен ұдайы өндірілуін қамта-
масыз етуге бағытталған университеттік деңгейдегі келісілген 
тетіктерді енгізуді де талап етеді.

Қалыптастырылған тетіктер кешені фрагментарлы басқару-
шылық шешімдерден адами капиталды дамытудың институцио-
налдық тұрғыдан құрылған моделіне көшуді көрсетеді. Оларды 
университеттердің кадр саясатына, уəждеме жүйесіне, ғылыми 
жəне білім беру қызметіне дəйекті түрде интеграциялау жоғары 
мектептің бəсекеге қабілеттілігін нығайтуға жəне академиялық 
əрі зерттеушілік адами капиталды ұдайы өндірудің орнықты мо-
делін қалыптастыруға негіз жасайды.
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ҚОРЫТЫНДЫ

Жүргізілген ғылыми зерттеу негізінде төмендегідей қоры-
тындылар алынды.

1. Жүргізілген теориялық талдау нəтижелері бойынша жоға-
ры білімді цифрлық трансформациялау тек АКТ енгізумен шек-
телмейтін, сонымен бірге басқаруды, оқыту мазмұнын жəне са-
паны қамтамасыз ету тетіктерін өзгертетін күрделі көпдеңгейлі 
үдеріс екені анықталды. Теориялық тəсілдерді жүйелеу қолда-
ныстағы цифрландыру тұжырымдамалары білім беру жүйесінің 
трансформациясының жекелеген қырларын ғана бейнелейтінін, 
алайда оларды кешенді түрде біріктіруді қамтамасыз етпейтінін 
көрсетті. Қазіргі жағдайда жоғары білімнің инновациялық даму 
институты, адами капиталды қалыптастыру құралы жəне өңір-
лік «өсу нүктелерін» қолдау тетігі ретіндегі рөлі артып отыр-
ғаны айқындалды. Сонымен қатар, цифрлық трансформация 
теориялары, өңірлік экономикалық тəсілдер мен сапаны басқа-
рудың практикалық тетіктері арасында əдіснамалық алшақтық-
тың бар екені анықталды. Осылайша, цифрлық, басқарушылық 
жəне өңірлік компоненттердің үйлесіміне негізделген жоғары 
білім сапасын ішкі қамтамасыз ету жүйесінің авторлық интег-
рациялық моделін əзірлеу қажеттілігі туындайды. 

2. Жүргізілген талдау жоғары білімді цифрландырудың білім 
беру бағдарламаларының сапасын арттырудың, жүйенің басқа-
рылуын күшейтудің жəне адами капиталды дамытудың стра-
тегиялық факторы болып отырғанын көрсетті. Халықаралық 
тəжірибе неғұрлым нəтижелі модельдердің цифрлық рəсімдер-
ді институционалдық бекітуге, деректерді басқару жүйелерін, 
цифрлық аккредиттеуді, KPI жəне басқарушылық шешімдерді 
қолдауға арналған талдамалық құралдарды пайдалануға негіз-
делетінін дəлелдейді. АҚШ, Қытай, Ұлыбритания жəне Еуропа 
мен Азияның бірқатар елдерін қоса алғанда, көшбасшы мемле-
кеттер сапаны цифрлық қамтамасыз етудің ғылыми жəне прак-
тикалық тəсілдерін белсенді дамытып жатқаны, ал Қазақстанға 
бұл бағыттағы зерттеушілік жəне институционалдық базаны 
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күшейту қажеттігі анықталды. Жоғары білімді тиімді цифрлық 
трансформациялау цифрлық теңсіздік, киберқауіпсіздік тəуе-
келдерін жəне университеттердің цифрлық жетілу деңгейінде-
гі айырмашылықтарды ескерусіз мүмкін еместігі айқындалды. 
Бұл Қазақстанда жоғары білім сапасын цифрлық қамтамасыз 
етудің үздік халықаралық тəжірибелерін кезең-кезеңімен бе-
йімдеуді жəне өзіндік ұлттық моделін əзірлеуді негіздейді. 

3. Салыстырмалы талдау көрсеткендей, жоғары білім са-
пасын қамтамасыз етудің халықаралық модельдері институ-
ционалдық архитектурасы мен реттеу тетіктеріндегі айырма-
шылықтарға қарамастан, жүйелілік, транспаренттілік, оқыту 
нəтижелеріне бағдарлану жəне мүдделі тараптардың қатысуы 
сияқты ортақ қағидаттарға негізделген. Неғұрлым орнықты тə-
жірибелер нормативтік үйлестіруді, сапаны мониторингтеудің 
цифрлық құралдарын, сапаны сыртқы жəне ішкі бағалауды, 
сондай-ақ білім беру нəтижелерін еңбек нарығының талапта-
рымен жəне университеттердің əлеуметтік миссиясымен бай-
ланыстыратын тетіктерді ұштастыратыны анықталды. Қазақ-
стан үшін ESG қағидаттарын бейімдеу, цифрлық аналитика мен 
түлектерді трекингтеуді дамыту, TEF-ке ұқсас индикаторларды 
енгізу, жұмыс берушілер мен студенттердің қатысуын кеңей-
ту, сондай-ақ үздіксіз білім беру мен микрокреденциалдарды 
сапаны қамтамасыз ету жүйесіне кіріктіру ерекше маңызға ие. 
Осыған байланысты елдің ұлттық басымдықтарын, институ-
ционалдық жағдайларын жəне əлеуметтік-экономикалық даму 
міндеттерін ескере отырып, үздік халықаралық тəжірибелер-
ді біріктіретін гибридті QA моделін қалыптастырудың орын-
дылығы негізделді. Мұндай тəсілді іске асыру стандарттарды 
формалды сақтаудан дəлелділікке, халықаралық мойындауға 
жəне орнықты дамуға бағдарланған жоғары білім сапасын ст-
ратегиялық басқаруға көшуге мүмкіндік береді. 

4. Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жү-
йесі нормативтік-құқықтық жəне институционалдық қалып-
тасудың бірнеше кезеңінен өтті, алайда толыққанды нəтижеге 
бағдарланған басқару моделіне көшуге кедергі келтіретін бір-
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қатар құрылымдық шектеулерді сақтап отыр. Негізгі мəселелер 
ретінде аккредиттеу рəсімдерінің формалдануы, білім сапасы 
мен қаржыландыру тетіктері арасындағы байланыстың жет-
кіліксіздігі, білім беру бағдарламаларының еңбек нарығы ди-
намикасына əлсіз бейімделуі, ресурстардың өңірлік асиммет-
риясы жəне мониторинг үдерістерін цифрландырудың біркелкі 
еместігі айқындалды. Халықаралық тəжірибені салыстырмалы 
талдау ұлттық жүйенің тиімділігін арттыру нормативтік үй-
лестіруді, тəуелсіз сыртқы бағалауды, цифрлық аналитиканы, 
жоғары оқу орындарының ішкі сапа жүйесін дамытуды жəне 
жұмыс берушілермен белсенді өзара əрекеттесуді ұштастыр-
ған жағдайда мүмкін екенін растайды. Осыған байланысты 
ұсынылған төрт контурлы сапаны қамтамасыз ету жүйесін 
трансформациялау моделі нормативтік, институционалдық, 
басқарушылық жəне нəтижелік деңгейлерді бірыңғай тетіктің 
өзара байланысты элементтері ретінде қарастыруға мүмкіндік 
береді. Мұндай тəсілді іске асыру қазақстандық жоғары мек-
тепті жаңғыртуға, оның бəсекеге қабілеттілігін нығайтуға жəне 
білім беру нəтижелерінің халықаралық стандарттар мен эконо-
мика қажеттіліктеріне сəйкестігін арттыруға негіз болады. 

5. Жүргізілген талдау Қазақстандағы жоғары білімнің да-
муы жоғары оқу орындарының, студенттердің, профессорлық-
-оқытушылық құрамның жəне қаржылық ресурстардың ірі 
академиялық орталықтар – Алматы, Астана жəне Шымкентте 
шоғырлануынан көрінетін айқын аумақтық теңсіздікпен си-
патталатынын көрсетті. Өңірлік айырмашылықтар тек білім-
мен қамту деңгейіне ғана емес, сонымен қатар магистратура-
ға, докторантураға, білікті кадрларға жəне цифрлық инфра-
құрылымға қолжетімділікке де əсер ететіні, бұл академиялық 
поляризацияны күшейтіп, шеткері жоғары оқу орындарының 
əлеуетін шектейтіні анықталды. Шоғырлану индексін есептеу 
бюджеттік қаржыландырудың орнықты орталықтандырылуын 
растады, мұнда жоғары білімге жұмсалатын шығыстардың 
жартысынан астамы үш жетекші қалада шоғырланған, ал бір-
қатар өңірлер созылмалы жеткіліксіз қаржыландыру белгілерін 



236

сақтап отыр. Анықталған диспропорциялар нормативтік-ынта-
ландырушы қаржыландыруға, өңірлік жоғары оқу орындарын 
қолдауға, кадрлық əлеует пен цифрлық инфрақұрылымды да-
мытуға негізделген кеңістіктік-сараланған білім беру саясаты-
на көшудің қажеттігін негіздейді. Мұндай тəсілді іске асыру 
университеттердің адами капиталды қалыптастыру орталық-
тары жəне Қазақстан өңірлерінің орнықты əлеуметтік-экономи-
калық дамуының катализаторлары ретіндегі рөлін күшейтуге 
мүмкіндік береді. 

6. Жүргізілген талдау Қазақстандағы ғылыми-зерттеу қыз-
метінің сапасы мен нəтижелілігін қамтамасыз ету тек сандық 
көрсеткіштерге тар бағдарланудан библиометриялық, альтмет-
риялық, институционалдық жəне ғылыми жұмыстың қоғамдық 
маңызы бар əсерлерін ескеретін кешенді модельге көшуді та-
лап ететінін көрсетті. Соңғы жылдары елде жарияланымдық 
белсенділіктің, халықаралық коллаборацияның жəне ұлттық 
қаржыландыру рөлінің айтарлықтай өсуі байқалғаны анықтал-
ды, алайда зерттеулердің пəнаралық сипатының төмендігіне, 
ғылыми инфрақұрылымның аумақтық теңсіздігіне жəне па-
тенттік белсенділіктің төмендеуіне байланысты құрылымдық 
шектеулер сақталып отыр. Ең жоғары ғылыми əлеует пен зерт-
теу базасына салынатын инвестициялар Алматы мен Астанада 
шоғырланғаны, ал өңірлердің едəуір бөлігінде жабдықтардың 
тапшылығы, халықаралық желілерге əлсіз кірігу жəне зерттеу 
экожүйелерін дамыту мүмкіндіктерінің шектеулі екені айқын-
далды. Мұндай жағдайда ашық ғылым қағидаттары, зерттеу-
лерді басқаруды цифрландыру, CRIS-жүйелерін енгізу, тұрақты 
идентификаторлар мен талдамалық платформаларды пайдала-
ну, сондай-ақ societal impact пен альтметрикаларды қоса ал-
ғанда, бағалаудың жаңа құралдарын дамыту ерекше маңызға 
ие болады. Ұлттық, институционалдық жəне жеке тетіктерді 
біріктіретін ғылыми-зерттеу қызметі сапасын қамтамасыз ету-
дің көпдеңгейлі жүйесін іске асыру қазақстандық ғылымның 
бəсекеге қабілеттілігін арттыруға, оның жаһандық ғылыми ке-
ңістікке интеграциясын нығайтуға жəне зерттеулердің елдің 
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əлеуметтік-экономикалық дамуына қосатын үлесін күшейтуге 
мүмкіндік береді. 

7. Жүргізілген талдау қазақстандық университеттердегі ғы-
лыми қызметтің біркелкі дамымай отырғанын жəне қолданыс-
тағы ынталандыру жүйесі тарапынан толық қолдау таппайты-
нын көрсетті. Ғылыми жұмысқа жəне сыйақы беру жүйесіне 
оқытушылардың тек шектеулі бөлігі ғана тартылғаны, бұл ретте 
ғылыми белсенділіктің жергілікті нысандары басым болып, ал 
халықаралық жарияланымдар, патенттер жəне гранттық қызмет 
анағұрлым əлсіз таралғаны анықталды. Алынған нəтижелер сы-
йақы мөлшері ғылыми дəреженің болуына қарағанда жұмсал-
ған уақытпен жəне орындалған жұмыстың жалпы көлемімен кө-
бірек байланысты екенін де көрсетті, алайда ынталандыру жү-
йесінің өзі жеткілікті деңгейде ашық емес жəне оқытушының 
нақты үлесін əрдайым көрсете бермейді. Осылайша, ғылыми 
қызметті бағалау мен ынталандыру тетіктерін жетілдіру, нəти-
желілік критерийлерін кеңейту жəне зерттеушілік белсенділікті 
қолдаудың анағұрлым түсінікті əрі əділ жүйесін қалыптасты-
ру қажеттілігі туындайды. Жалпы алғанда, ПОҚ-тың ғылыми 
өнімділігін арттыру жеке оқытушының ғана емес, бəсекеге қабі-
летті академиялық ортаны дамытуға бағытталған бүкіл универ-
ситет саясатының міндеті ретінде қарастырылуы тиіс. 

8. Жоғары жəне жоғары оқу орнынан кейінгі білім беру 
ұйымдары қызметінің біліктілік талаптарына сəйкестігін қам-
тамасыз ету университеттердің білім беру, ғылыми жəне басқа-
рушылық жүйелерін кешенді жаңғыртуды талап етеді. Сапаны 
арттырудың негізгі бағыттары ретінде білім беру бағдарлама-
ларын жетілдіру, ғылыми-зерттеу қызметін дамыту, халықара-
лық интеграцияны күшейту жəне сапаны басқарудың тиімді 
тетіктерін енгізу анықталды. Университеттердің бəсекеге қабі-
леттілігінің маңызды факторы жоғары оқу орындарының кадр-
лық əлеуетін дамыту, жұмыс берушілермен өзара іс-қимылды 
кеңейту жəне мамандар даярлаудың практикаға бағдарлану 
деңгейін арттыру екені айқындалды. Сонымен қатар заманауи 
білім беру жəне зерттеу үдерістерін іске асыруды қамтамасыз 
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ететін материалдық-техникалық жəне цифрлық инфрақұры-
лымды дамыту қажеттілігі анықталды. Жалпы алғанда, халы-
қаралық стандарттарға тұрақты сəйкестікке қол жеткізу білім 
сапасын, ғылыми нəтижелілікті жəне университеттердің əлеу-
меттік бағдарлануын арттыруға бағытталған жүйелі тəсілді 
іске асыру жағдайында мүмкін болады. 

9. Жүргізілген талдау цифрландырудың жоғары білім беру 
қызметтері нарығын трансформациялаудың негізгі факторла-
рының бірі ретінде көрінетінін, ол сұраныс құрылымына, бі-
лім беру үдерісіне қатысушылардың өзара əрекеттесу формат-
тарына жəне университеттердің қызмет ету модельдеріне əсер 
ететінін көрсетті. Цифрлық университеттердің дамуы тек тех-
нологиялық шешімдерді енгізумен ғана емес, сонымен қатар 
сапаны басқарудың жаңа тетіктерін қалыптастырумен, білім 
беру траекторияларын жекелендірумен жəне жоғары оқу орын-
дарының еңбек нарығы талаптарына бейімделгіштігін арт-
тырумен байланысты екені анықталды. SEM, агентке бағдар-
ланған модельдеу, Монте-Карло əдісі жəне жүйелік динамика 
əдістерін қолдану цифрлық трансформация жағдайында білім 
беру ұйымдарының орнықтылығы мен бəсекеге қабілеттілігін 
айқындайтын бақыланатын да, латентті де факторларды ке-
шенді талдауға мүмкіндік беретіні айқындалды. ПОҚ қызметі, 
ғылыми белсенділік жəне білім беру үдерісінің сапасы туралы 
деректерді жинауды, верификациялауды жəне интерпретация-
лауды қамтамасыз ететін ePORTAL сияқты басқарудың цифр-
лық платформаларымен талдамалық əдістерді интеграциялау 
ерекше маңызға ие болады. Бұл жиынтығында білім беру қыз-
меттері нарығын дамытудың негізделген сценарийлерін əзір-
леуге жəне цифрландыру жағдайында университеттердің тиім-
ділігін арттыру стратегияларын қалыптастыруға əдіснамалық 
негіз қалайды. 

10. Жүргізілген талдау цифрлық технологиялардың универ-
ситеттердің білім беру ортасын трансформациялаудың аса ма-
ңызды факторына айналып отырғанын, олардың оқу үдерісін 
ұйымдастыруға да, жоғары білімді басқару жүйесіне де ықпал 
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ететінін көрсетті. Қазақстандық жоғары оқу орындарында цифр-
ландыру біркелкі дамымай отырғаны анықталды: онлайн-плат-
формалар мен цифрлық сервистер кеңінен қолданылғанымен, 
техникалық жарақтандырылудың жеткіліксіз деңгейіне, инфра-
құрылымға қолжетімділіктің теңсіздігіне жəне профессорлық-
оқытушылық құрамның бір бөлігінде цифрлық құзыреттердің 
тапшылығына байланысты елеулі шектеулер сақталуда. Цифр-
лық трансформацияны одан əрі дамыту жекелеген платформа-
ларды аспаптық пайдаланудан Learning Analytics, Big Data жəне 
data-driven governance қағидаттарын қолдануға негізделген тұ-
тас талдамалық ортаны қалыптастыруға көшуді талап ететіні 
айқындалды. Цифрландыру тиімділігін арттырудың маңызды 
шарттары ретінде материалдық-техникалық базаны нығайту, 
киберқауіпсіздікті қамтамасыз ету, кадрларды даярлау бағдар-
ламаларын кеңейту жəне университеттер мен өңірлер арасында-
ғы цифрлық теңсіздікті азайту көрінеді. Бұл жиынтығында уни-
верситеттердің цифрлық жетілуін олардың институционалдық 
орнықтылығының, білім сапасының жəне цифрлық экономика 
жағдайындағы бəсекеге қабілеттілігінің стратегиялық көрсеткі-
ші ретінде қарастыруға мүмкіндік береді.

11. Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету 
тетіктері мен инфрақұрылымын жетілдіру халықаралық стан-
дарттарды ұлттық басымдықтар мен институционалдық ерек-
шеліктерді ескере отырып жүйелі бейімдеуді талап етеді. Ұлт-
тық жүйе үшін ең жоғары əлеуетке студентке бағдарланған тə-
сіл, сапаны ішкі жəне сыртқы қамтамасыз етудің екі деңгейлі 
моделі, икемді аккредиттеу тетіктері, сондай-ақ сапаны басқа-
рудың үдерістік-бағдарланған құралдары ие екені анықталды. 
ESG, Болон процесі, QAA, TEQSA, ISO 21001 жəне мамандан-
дырылған аккредиттеу стандарттарын қоса алғанда, халықа-
ралық тəжірибелерді интеграциялау қазақстандық білім беру 
бағдарламаларының ашықтығын, салыстырмалылығын жəне 
халықаралық мойындалуын арттыра алатыны айқындалды. 
Жоғары білім жүйесін одан əрі жаңғырту үшін цифрлық мо-
ниторинг құралдарын дамыту, халықаралық аккредиттеуді 
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кеңейту жəне университеттердің жұмыс берушілермен, мем-
лекеттік органдармен жəне өзге де мүдделі тараптармен өзара 
іс-қимылын күшейту ерекше маңызға ие болады. Көрсетілген 
бағыттарды іске асыру цифрлық трансформация мен жаһанда-
ну жағдайында Қазақстанның жоғары білімінің сапасын, қол-
жетімділігін жəне жаһандық бəсекеге қабілеттілігін арттыруға 
институционалдық негіз қалайды. 

Профессорлық-оқытушылық құрамның адами капиталының 
сапасын арттыру цифрландыру, интернационалдандыру жəне 
ғылыми-педагогикалық нəтижелілікке қойылатын талаптар-
дың артуы жағдайында Қазақстан университеттерінің орнық-
ты дамуының негізгі шарты болып табылады. Қолданыстағы 
шектеулер зерттеушілік бəсекеге қабілеттіліктің біркелкі емес-
тігімен, жоғары академиялық жүктемемен, өңірлік кадрлық 
диспропорциялармен, уəждемелік тетіктердің жеткілікті келі-
сілмеуімен жəне ғылыми өнімділіктің мансаптық мəртебе мен 
академиялық интеграция деңгейіне тəуелділігімен байланыс-
ты екені анықталды. Осыған байланысты кадр саясаты мен 
аттестаттауды, біліктілікті арттыруды, ішкі ғылыми гранттан-
дыруды, қаржылық ынталандыруды, тəлімгерлікті, цифрлық 
қолдауды, интернационалдандыруды, академиялық жүктемені 
басқаруды жəне өңірлік теңестіру құралдарын қамтитын уни-
верситетішілік тетіктердің кешенді жүйесін енгізу қажеттілігі 
негізделді. Бұл тетіктердің тиімділігі олардың институционал-
дық келісімділігімен, цифрлық интеграциясымен жəне универ-
ситетті стратегиялық басқаруға кіріктірілуімен айқындалаты-
ны анықталды. Бұл жиынтығында фрагментарлы кадрлық ше-
шімдерден жоғары білім сапасының өсуін жəне қазақстандық 
университеттердің бəсекеге қабілеттілігін күшейтуді қамтама-
сыз ететін адами капиталды ұдайы өндіру мен дамытудың жү-
йелі моделіне көшуге негіз жасайды. 
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ҚОСЫМША В
Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің 

нормативтік-құқықтық жəне институционалдық аспектілерін талдау

Аспект Мазмұны Мəселелер / 
Кемшіліктер

Ұсынымдар

Норма-
тивтік-
құқық-
тық 
база

Жоғары білім са-
пасын реттейтін 
заңдарды, қаулылар-
ды жəне нормативтік 
актілерді қамтиды 
(мысалы, «Білім 
туралы» Заң, мемле-
кеттік стандарттар, 
Болон процесінің 
талаптары).

– Білім сапасының 
халықаралық стан-
дарттарына толық 
сəйкес келмеуі.

– Халықаралық 
стандарттарға сəй-
кестікті арттыру 
үшін заңнамалық 
нормаларды өзек-
тендіру.

– Еңбек нарығының 
өзгермелі қажет-
тіліктері мен білім 
беру трендтеріне 
бейімделу үшін 
заңнаманың жет-
кіліксіз икемділігі.

– Өзгерістерге же-
дел əрекет ету үшін 
нормативтік актілер-
ге өзгеріс енгізу 
үдерісін жеңілдету.

Инсти-
туцио-
нал-
дық 
құры-
лым

Жоғары оқу орын-
дарын басқару 
құрылымы, соның 
ішінде министрлік-
тер, агенттіктер, рет-
теуші жəне аккре-
диттеу органдары.

– Білім сапасына 
жауап беретін ин-
ституттар арасын-
дағы үйлестірудің 
əлсіздігі.

– Орталықтандыру 
немесе органдар 
арасындағы үй-
лестіруді жақсарту 
арқылы басқаруды 
оңтайландыру.

– Басқарушылық 
шешімдерді жедел 
қабылдауға кедергі 
келтіретін бюрокра-
тиялық тосқауылдар.

– Бюрократияны 
қысқарту жəне 
шешім қабылдау же-
делдігін арттыру.
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Білім 
сапа-
сын 
бағалау

Түлектердің жоғары 
деңгейде даярла-
нуын қамтамасыз 
етуге бағытталған 
білім беру қызмет-
терінің сапасын 
сыртқы жəне ішкі 
бағалау.

– Сапаны бағалау 
рəсімдерінің жет-
кіліксіз ашықтығы. 

– Барлық жоғары 
оқу орындары үшін 
сапаны бағалаудың 
бірыңғай стандарт-
тарын құру. 

– Түлектерді жұ-
мысқа орналастыру 
жəне студенттердің 
қанағаттануы тура-
лы деректерді шек-
теулі пайдалану.

– Сапаны бағалау-
да пайдалану үшін 
жұмысқа орналасу 
жəне қанағаттану 
бойынша деректер 
жинауды енгізу.

Кадр 
саясаты

Білім сапасына əсер 
ететін профессор-
лық-оқытушылық 
құрамды іріктеу, 
даярлау жəне білік-
тілігін арттыру ша-
ралары.

– Əсіресе ғылыми 
жəне техникалық 
салаларда білікті 
оқытушылардың 
жетіспеушілігі. 

– Оқытушылар үшін 
біліктілікті арттыру 
жəне қайта даярлау 
бағдарламаларын 
енгізу. 

– Кəсіби өсу жəне 
тəжірибе алмасу 
мүмкіндіктерінің 
шектеулілігі.

– Кадрлардың 
біліктілігін арттыру 
үшін халықаралық 
тағылымдамалар 
мен алмасуларды 
дамыту.

Акаде-
миялық 
ұтқыр-
лық

Студенттер мен 
оқытушылар алма-
суын, біліктіліктер 
мен шетелде оқыту 
нəтижелерін тануды 
қамтамасыз ететін 
бағдарламалар мен 
тетіктер.

– Студенттер мен 
оқытушылар үшін 
академиялық ұтқы-
рлық мүмкіндік-
терінің шектеулілігі.

– Халықаралық 
білім беру алмасу-
ларына қатысу мүм-
кіндіктерін кеңейту. 

– Оқу нəтижелерін 
тану бағдарламала-
рының жеткілікті 
дамымауы.

– Шетелдік білік-
тіліктер мен баға-
ларды тану тетік-
терін əзірлеу.

Мони-
торинг 
жəне 
бақы-
лау 
жүйесі

Білім беру үдері-
стерінің сапасын 
жəне олардың стан-
дарттарға сəйкесті-
гін тұрақты қадаға-
лауға жəне бағалауға 
бағытталған тетік-
тер.

– Сапаны монито-
рингтеуге арналған 
нақты көрсет-
кіштердің болмауы. 

– Сапаны монито-
рингтеуге арналған 
стандартталған көр-
сеткіштерді енгізу. 
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Мони-
торинг 
жəне 
бақы-
лау 
жүйесі

Білім беру үдері-
стерінің сапасын 
жəне олардың стан-
дарттарға сəйкесті-
гін тұрақты қадаға-
лауға жəне бағалауға 
бағытталған тетік-
тер.

– Мониторинг нəти-
желеріне мүдделі 
тараптардың қол-
жетімділігінің шек-
теулілігі. 

– Барлық мүдделі 
тараптар үшін мо-
ниторинг нəтиже-
лерінің ашықтығы 
мен қолжетімділігін 
қамтамасыз ету.

– Бақылау үдері-
стерінің ашықтығы-
ның төмендігі.

Қаржы-
ланды-
ру

Жоғары оқу орын-
дарын қаржылық 
қолдау, оның ішінде 
бюджеттік жəне 
жеке қаржыландыру, 
гранттық қолдау мен 
субсидиялар.

– Жоғары оқу орын-
дарын қаржылан-
дыру деңгейінің 
төмендігі.

– Жоғары білімге 
мемлекеттік қаржы-
ландыруды арттыру 
жəне жеке инвести-
цияларды ынталан-
дыру.

– Ғылыми зерттеу-
лерді қаржыландыру 
мүмкіндігінің шек-
теулілігі.

– Зерттеулер мен 
инфрақұрылымды 
қолдауға арналған 
гранттық бағдарла-
маларды əзірлеу.

– Инфрақұрылым 
мен техникалық 
жарақтандыруды 
дамытуға қолдаудың 
жеткіліксіздігі.
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ҚОСЫМША М

Зерттеуге қатысуға ақпараттандырылған келісім

Қатысушы коды:____________

«Кенжеғали Сағадиев атындағы Халықаралық бизнес уни-
верситеті» ЖШС зерттеу тобы Сізді «Қазақстанда жоғары білім 
сапасын қамтамасыз ету жүйесін цифрландыру негізінде жаң-
ғырту: тəсілдерді, тетіктерді жəне ақпараттық базаны əзірлеу» 
жобасы аясында сауалнамаға қатысуға шақырады (ҚР ҒЖБМ 
бағдарламалық-нысаналы қаржыландыруы, ИРН BR24992974, 
2024–2026 жж.). Жоба жетекшісі – э.ғ.к., қауымдастырылған 
профессор Киреева А.А. Зерттеуге қатысу туралы шешім қа-
былдамас бұрын, біз Сізге алдағы рəсімдер мен шарттар тура-
лы толық ақпарат ұсынғымыз келеді.

Жобаның мақсаты – цифрлық технологияларды жəне жоға-
ры білім беру ұйымдарының институционалдық, кадрлық жəне 
ресурстық əлеуетін бағалау əдістерін енгізу негізінде Қазақс-
танның жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жүйесінің жаңа 
тəсілдерін, тетіктерін, кешенді ғылыми-əдіснамалық жəне ақ-
параттық базасын əзірлеу. Алынған деректер тек ғылыми жəне 
білім беру мақсаттарында ғана пайдаланылады.

Ғылыми жаңалығы цифрлық технологияларды пайдалануды 
ескере отырып, Қазақстандағы жоғары білім сапасын қамтама-
сыз ету жүйесін жаңғыртудың теориялық-əдіснамалық тəсіл-
дерін əзірлеуде жатыр. Бағдарлама сондай-ақ цифрлық техно-
логияларды енгізу арқылы оқу жəне ғылыми қызмет үдеріс-
терін оңтайландыруға бағытталған, бұл деректерді неғұрлым 
тиімді жинауды, талдауды жəне қолжетімділікті қамтамасыз 
етеді, бағалау тетіктерінің ашықтығын арттырады жəне білім 
беру стандарттарының халықаралық талаптарға бейімделуін 
жақсартады.
Зерттеуге қатысу шарттары. Егер Сіз Қазақстан жоғары 

оқу орнының оқытушысы болсаңыз, зерттеуге қатыса аласыз.
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Қатысудың еріктілігі. Зерттеуге қатысу Сіз үшін тікелей 
қауіп тудырмайды. Сіздің қатысуыңыз толықтай ерікті болып 
табылады. Алайда кейбір сұрақтарға жауап беру кезінде пси-
хологиялық жайсыздық туындауы мүмкін. Сіз зерттеуге дейін 
немесе зерттеу барысында өзіңіз үшін ешқандай жағымсыз сал-
дарсыз қатысудан бас тарта аласыз.
Құпиялылық. Барлық алынған деректер анонимдендіріледі. 

Сіздің атыңыз еш жерде аталмайды. Зерттеу материалдарына 
тек осы жобаға жауапты зерттеушілер ғана қол жеткізе алады. 
Зерттеу нəтижелері ғылыми есептерде сипатталып, халықара-
лық журналдарда жарияланады.
Зерттеу рəсімі. Сізге 2024–2025 оқу жылындағы ғылы-

ми белсенділігіңіз туралы сұрақтарға жауап беру ұсынылады 
(жарияланымдар, конференцияларға қатысу, гранттық қызмет, 
студенттерге жетекшілік ету жəне т.б.). Сауалнамада қызмет 
түрлерін белгілеу, олардың санын көрсету жəне қажет болған 
жағдайда түсініктемелер қосу қажет. Сауалнама электрондық 
форматта (онлайн) толтырылады. Толтыруға кететін шамамен 
уақыт 20–30 минутты құрайды. Жауап бергіңіз келмейтін сұ-
рақтарды өткізіп жіберуге болады. Зерттеу нəтижелері бойын-
ша жоба аясында ғылыми есеп жəне ғылыми журналға мақала 
дайындау жоспарлануда. Сізде зерттеу нəтижелерімен танысу 
мүмкіндігі болады.
Пайдасы. Зерттеуге қатысу респондентке ақшалай сыйақы, 

материалдық өтемақы немесе өзге де тікелей пайда ұсынуды 
көздемейді.
Назар аударыңыз! Зерттеу аяқталғаннан кейін қатысушы-

ларға оның нəтижелері туралы жиынтық ақпарат берілуі мүм-
кін. Сұрақтар туындаған жағдайда немесе нəтижелерімен та-
нысқыңыз келсе, жоба жетекшісі Киреева Анель Ахметовнаға 
kireyeva.anel@ieconom.kz электрондық поштасы арқылы хабар-
ласа аласыз (хат тақырыбы: «Жоғары білімді жаңғырту»), хат 
мəтінінде қатысушы кодын көрсету қажет (парақтың жоғарғы 
оң жақ бөлігінде).
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ЗЕРТТЕУГЕ ҚАТЫСУҒА АҚПАРАТТАНДЫРЫЛҒАН 
КЕЛІСІМДІ РАСТАУ

Осы ақпараттандырылған келісім нысанына қол қоя оты-
рып, мен зерттеудің мақсаттарымен, рəсімдерімен, əдістері-
мен жəне қатысуға байланысты ықтимал қолайсыздықтар-
мен танысқанымды растаймын. Менде зерттеуге қатысты 
сұрақтар қоюға мүмкіндік болды жəне сол сұрақтарға түсін-
дірме алдым. Мен зерттеуге қатысуға өз еркіммен келісім бе-
ремін.

Зерттеуге қатысушының қолы
Күні: «_____»______________ 
2025

Мен респондентке жоғарыда ұсынылған ақпараттанды-
рылған келісім нысанын түсіндірдім, сондай-ақ зерттеуге қа-
тысуға қатысты респонденттің барлық сұрақтарына жауап 
бердім. Оның зерттеуге қатысу туралы шешімі біреудің қысы-
мымен қабылданған жоқ, саналы əрі ерікті түрде қабылданды, 
бұл туралы келісімі алынды.

Интервьюердің Т.А.Ə. жəне 
қолы

Күні: «____»_______________ 
2025
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ҚОСЫМША Н
Əлеуметтік сауалнама жүргізуге арналған анкета

Біз, «Кенжеғали Сағадиев атындағы Халықаралық бизнес 
университеті» ЖШС зерттеу тобы, Қазақстан Республикасын-
дағы жоғары білім сапасын қамтамасыз ету жəне ғылыми ын-
таландыру жүйесін жетілдірудің жаңа тəсілдері мен тетіктерін 
əзірлеуге бағытталған ғылыми зерттеу жүргізудеміз. Зерттеуге 
Қазақстан жоғары оқу орындарының профессорлық-оқытушы-
лық құрамы қатысады. Сізді өз пікіріңізді білдіруге жəне ғылы-
ми белсенділігіңіз бен ынталандыру жүйесіне қатысуыңызға 
байланысты бірқатар сұрақтарға жауап беру арқылы тəжірибе-
ңізбен бөлісуге шақырамыз.

Анкета анонимді болып табылады, тегі-жөніңізді көрсету 
талап етілмейді. Жиналған барлық деректер тек жалпыланған 
түрде жəне тек ғылыми мақсатта ғана пайдаланылады. Зерт-
теуде бізді жеке жауаптар емес, жалпы үрдістер қызықтырады. 
Сіздің деректеріңіз толық құпия сақталады, ал анкета респон-
денттің жеке басын анықтауға мүмкіндік беретін сұрақтарды 
қамтымайды. Қорытынды нəтижелер ғылыми есептерде ұсы-
нылып, халықаралық басылымдарда жарияланады.

Сіздің тəжірибеңіз бен пікіріңізге қатысты барлық сұрақтар-
ға жауап беруіңізді сұраймыз. Таңдалған жауап нұсқасының 
жанындағы цифрды дөңгелектеңіз немесе қажет болған жағ-
дайда өз жауабыңызды жазыңыз.

Бірқатар сұрақтарда 1-ден 5-ке дейінгі шкала қолданылады, 
мұнда:

• 1 – мүлде келіспеймін / өте төмен деңгейде;
• 2 – көбіне келіспеймін / төмен деңгейде;
• 3 – жауап беруге қиналамын / орташа деңгей;
• 4 – көбіне келісемін / жоғары деңгейде;
• 5 – толық келісемін / өте жоғары деңгейде.

Сіздің пікіріңіз біз үшін өте маңызды.
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№ Сұрақ Бағалау көрсеткіші
I Жалпы ақпарат
1 Жынысыңызды көрсетіңіз Ер/ əйел
2 Жасыңызды көрсетіңіз а) 21-30 жас

б) 31-40 жас

в) 41-50 жас

г) 51-60 жас

д) 61-63 жас
3 Жоғары оқу орны
4 Факультет / мектеп
5 Ғылыми дəрежесі / лауазымы
6 ҒЗЖ-ға жұмсалған уақыт 

(сағат немесе %)
7 Еңбек өтілі а) 1 жылдан 3 жылға дейін 

б) 4 жылдан 6 жылға дейін 

в) 7 жылдан 10 жылға дейін 

г) 10 жылдан 14 жылға дейін 

д) 15 жылдан жоғары
8 Ынталандыру жүйесіне қа-

тысу
 Иа     Жоқ

II Ғылыми белсенділік
9 Ғылыми жарияланымдар 

(2024–2025 оқу жылы бойын-
ша): 

Scopus, WoS базаларындағы халықа-
ралық рецензияланатын журналдар-
дағы мақалалар: ________

ҒЖБМ СҚК тізіміндегі журналдар-
дағы мақалалар: Отандық журнал-
дардағы мақалалар: ________ Моно-
графиялардағы тараулар / кітаптар: 
________ Ғылыми-көпшілік мақала-
лар: ________ |
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10 Ғылыми іс-шараларға қатысу: Халықаралық конференциялар (баян-
дама/постер): _____

Ұлттық конференциялар: ________ 

Конференциялар, семинарлар, дөңге-
лек үстелдерді ұйымдастыру/модера-
циялау: ________ |

11 Гранттық жəне жобалық қы-
змет:

  Ғылыми жобаға жетекшілік ету: 

 Иə /  Жоқ

 Зерттеу жобаларына қатысу: 

 Иə /  Жоқ

 Берілген гранттық өтінімдер 
саны:________

  Ұтып алынған гранттар саны: 
________

12 Дайындау жəне ғылыми же-
текшілік:

Магистранттарға ғылыми жетек-
шілік:________

Докторанттарға ғылыми жетек-
шілік:________

Мақалаларға / диссертацияларға ре-
цензия беру: 

13 Қосымша ғылыми белсен-
ділік: 

Редакциялық алқаларға мүшелік: 

 Иə /  Жоқ

Сараптамалық қызмет (жобаларды, 
гранттарды, бағдарламаларды баға-
лау):  Иə /  Жоқ

Басқа (көрсетіңіз):
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III. Ынталандыру жүйесін бағалау
14 Менің ойымша, менің ЖО-

О-дағы ғылыми ынталандыру 
жүйесі оқытушыларды зерт-
теумен айналысуға ынталан-
дырады.

1  2  3  4  5 

15 Ғылыми қызметті бағалау 
критерийлері ашық жəне 
түсінікті.

1  2  3  4  5 

16 Ынталандыру жүйесі əртүр-
лі пəндер мен бағыттардың 
ерекшелігін ескереді.

1  2  3  4  5 

17 Қолданыстағы ынталандыру 
тетіктері əділ жəне объек-
тивті.

1  2  3  4  5 

18 Ғылыми ынталандыру оқы-
тушылардың академиялық 
мансабын дамытуға ықпал 
етеді.

1  2  3  4  5 

19 Қолданыстағы ынталандыру 
жүйесі ғылыми жарияла-
нымдардың сапасын артты-
руға ықпал етеді.

1  2  3  4  5 

20 Сіздің ойыңызша, ғылыми 
ынталандыру жүйесіне қан-
дай өзгерістер енгізу қажет?

Қатысқаныңызға рақмет!
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